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Fekete Kéroly

CSIKESZ SANDOR ES A DEBRECENI
EGYETEMI TEMPLOM

Az Egyetemi templom felépitésének terve mdr a Debreceni Egyetem 1912-ben tor-
tént megalapitasit megel6z4 targyalasoktol kezdve folyamatosan napirenden volt.
A megval6sitashoz a végsG impulzust a Debreceni Reformatus Kollégium 400 éves
jubileumanak mélté megiinneplése adta.

Az tinnepségek el6készits bizottsaganak eldaddja Csikesz Sandor professzor volt,
aki mar 193 5-ben kezdeményezte a jubileum mélté megtinneplését. Juhdsz Géza jel-
lemzése szerint: Csikesz ,,szinte rejtelmes rajongassal szerette a leglegenddsabb ma-
gyar iskolat. Vilagrasz6ld fénnyel akarta négyszdzados jubileumat megiinnepelni.
Vilagfordulat kellett hozz4, hogy meggatolja terve megvaldsuldsat. Még igy is mal-
hatatlan alkotasokkal, kezdeményekkel irta be a nevét az Alma Mater torténetébe.”"

Baltazdr DezsG puspok bizalmat és tamogatasat élvezve Csikesz jelentGs allami
tdmogatast szerzett, és maradando létesitmények sziilettek, illetve nagy beruhaza-
sok kezdddtek el a nevezetes esztendS alkalmabodl: a Diakonisszaképzd Intézet és
az Egyetemi templom épitése, miivészeti alkotasok elhelyezése a Kollégium arkadjai
alatt, tudomdnyos kollégiumtorténeti kotetek kiaddsa Révész Imre szerkesztésében
és Zsigmond Ferenc mivének megjelentetése ismeretterjeszts céllal. Az egyetem elSt-
ti térre ekkor kertiltek azok a szobrok, amelyek a Debrecenhez kot6dé négy szellemi
nagysag és jeles reformator alakjat idézik meg: Melius Juhasz Pétert (Firedi Richard),
Huszdr Galt (Ohman Béla), Komaromi Csipkés Gyorgyot (Kisfaludy Strobl Zsig-
mond) és Szenci Molndr Albertet (Pasztor Janos) abrazol6 alkotasok.> A Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet harminchat kiilfoldi tudésnak adomanyozott tiszteletbeli
kollégiumi tanari diszoklevelet.? Révész Imre dékan vezetésével a Hittudomdnyi Kar
tandrai kilenc neves teoldgiai professzort valasztottak diszdoktorra.

A nagyszabdsu jubileumi tinnepségsorozat tervezett idépontja 1938. oktober 4-5.
volt. A program nemzetkoziségét azonban meghiusitotta a miincheni négyhatalmi

t Junasz Géza, Csikesz Sandor 1886-1940: Megemlékezés = Csikesz Sandor emlékkonyvek, 1,
szerk. Mopis Lasz1, Debrecen, Csikesz Sandor tanitvdnyai és bardtai, 1940, 7.

* Az elséként felavatott szobor a Melius Juhdsz Péteré volt (1933/34. tanév), amelyet kdvetett a
tobbi avatdsa 1939. dprilis 27-én.

3 Tiszteletbeli doctorok és professzorok, Lelkészegyesiilet, (XXX1)1938/39—40, 317.

4 Bugene Choisy (Genf), William Alexander Curtis (Edinburgh), Ludwig Kéhler (Ziirich), John
Alexander Mackay (szemindrium igazgatd — Princeton), Herman Theodorus Obbink (Utrecht),
Johannes Severijn (Utrecht), Friedrich Karl Schumann (Halle-Wittenberg), William Temple
(York érseke), Otto Weber (Gottingen).
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{FEkeTE KAROLY: Csikesz Sdndor és a debreceni Egyetemi templom)}

targyalds, amely a Csehszlovdkidval szembeni német terileti kovetelések jovahagyd-
saval igen feszult eurdpai helyzetet teremtett, s a kulfoldi vendégek, killdottségek ttja
ellehetetlentlt. A hazi tinnepség (1938. oktober 4.)5 utdn tobbszor probaltak megfe-
lelS idSpontot kijelolni, de azok esetében sem valtozott az eurdpai politikai helyzet.¢

A Debreceni Egyetem tandcsa TemplomépitS Bizottsdgot hozott 1étre, amelynek
elnoke Maklary Kéroly puispok volt, tigyvezets elnoke Makkai Sandor egyetemi ta-
ndr, eléaddja Csikesz Sdndor egyetemi tandr, tagjai: Kolcsey Sdndor polgdrmester,
Viasary Istvan ny. polgarmester, Juhdsz Nagy Sandor egyhdzi {§jegyz6 voltak. A bi-
zottsdg meghivott tagjai voltak: az Iparligyi Minisztérium magasépitési osztalya, a
Magyar Mérnok és Epitészegylet, a Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovet-
sége, a Maganmérnokok Orszagos Szovetsége, Debrecen varos miszaki osztalyanak
vezetdje és a Templomépits Bizottsig meghivott miszaki képviselGje.

A Debreceni Reformatus Kollégium Jubileumi Végrehajto Bizottsdga 1938 ja-
nuarjaban Csikesz Sandor teoldgiai professzor szakmai irdnyitasaval megfogalmaz-
ta és kozzétette a tervpalyazati kiirdst és a tervezési iranyelveket.” Csikesz minden
izében dtgondolta a debreceni Egyetemi templom épitésének teoldgiai, elvi, reforma-
tus liturgiatudomdnyi hatterét.

Az orszdgos palyazatra tizenegy pdlyaterv érkezett. Az elsé dijat a ,,Melius” jel-
igével beadott terv nyerte el, amelyet Borsos Jozsef (1875-1952), Debrecen varos
féépitésze adott be, igy a kiviteli terv elkészitésével és az épitkezés mivezetésével Gt
bizta meg a bizottsag.

A templomot tervezd Borsos Jozsef® egy hozzd mélto felkésziiltségi teoldgiai szak-
tekintélyt kapott Csikesz Sandorban, akivel kemény vitdkat folytattak a Templom-
épit6 Bizottsdgban. Eppen ezért Borsos Jozsef némi keseriiséggel irt és emlékezett a
debreceni Egyetemi templom tervezésére kiirt tervpalyazat utdn. Hidba nyerte el és
épitette fel a templomot, és vdlt mara emblematikussa az épiilet, az esetrdl esetre
felvetett muvészi Otletek, alternativat kindld javaslatok nem taldltak fogékonysigra
a templomépitést feliigyel$ Jubileumi Végrehajt6 Bizottsdg elStt. A Debreceni Képes
Kalendadrium r1940-ik esztendére kiadott kotetében sajat temploma bemutatdsara
kérték Borsost, de szinte minden bekezdésben sérelmezett valamit. A templom el-
helyezésével kapcsolatban bantotta, hogy nem az dltala megjelolt, az egyetem épii-
lettombjétdl sokkal tavolabbi helyre kertlt az épulet (az egykori Tisza Istvan tér és
Vilmos csaszar korut taldlkozasahoz, az egyetemi telek sarkdra): ,,A szakkorok is
allast foglaltak javaslatom mellett és mégis... Hasonloképpen eredménytelen volt a
templom kiilsejének és anyaganak megvaltoztatdsara vonatkozd elGterjesztésem ...

5 A jubileumi iinnepségek szervezése kozben meghalt Baltazar Dezsé piispok, utédja, Maklary
Karoly puspok pedig kevéssel a jeles napok el6tt hunyt el, ezért a szerényebb korilmények ko-
z0Ott megtartott innepséget a teoldgiai tanarbol piispoknek valasztott Révész Imre vezette le.

¢ A jubileumhoz l. CsoHANY Janos, A Kollégium térténete 1914-1950 k6zitt = A Debreceni Re-
formdtus Kollégium téorténete, szerk. BArcza Jozsef, Bp., Magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz
Zsinati Iroddjanak Sajtéosztilya, 1988, 276-279.

7 TtREL1. 8. b. 16.

8 Munkaéssagihoz |. Racz Zoltan, Borsos J6zsef és Debrecen korai modern épitészete, Debrecen,
Csokonai, 1990.
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Sem a karcagi vilagos klinkerkiképzés, sem az egész templom homokkd burkoldsa
nem valdsulhatott meg, hanem a templom kiilsejét az egyetemnek — épitészek sze-
rint — mdr a megépités idején is avult, német barokk homlokzatahoz kellett hangolni
és vakolni! Az ilyen megkotottség mellett sziiletett homlokzatban alig maradt meg
valami az idGszer( elgondoldsombél, amely a klinker, illetve k6homlokzat nagyvo-
nalusdgaban és sima feliiletei nemes ardnyaban nyert kifejezést. Az eldirt dor oszlop,
konzolos féparkany sem rontja le azonban a hatalmas nyildsok megkap6 harmonia-
jat és a templom tomegének nagyvonalu tagozasat, melyet a sudar torony szerencsés
aranyaival mégiscsak kiemel és érvényesit az egyetem nagy tomegével szemben.”? Az
épitész tulzott megkotésnek érezte a Reformatus Kollégium kiilsejét idéz6 tympanon
és oszlopsor homlokzatba komponalasat és még sorolhatnank... Borsos panaszara-
datdt hatasosan foglalja 0ssze az életmivét kutaté Racz Zoltan épitész megfogalma-
zasa: ,,Igy val6jaban, amikor Borsos Egyetemi templomardl esik sz6, tudatiban kell
lenniink, hogy ez nem a kiting épitész akaratat, mdvészi hitét tikrozé md.” e

Visszatekintve, akkor tudjuk helyére tenni ennek a nem felhétlen 6rommel vég-
zett épitészeti munkdnak a jelentdségét és a Borsos-életmiiben vald elhelyezkedését
is, valamint a magyar templomépitészetben elfoglalt rangjat, ha az épitészeti-ter-
vezdi-szakmai kérdések és megoldasok megvizsgaldsa mellett feltarul eléttunk a
templomépités teoldgiai, elvi, reformatus liturgiatudomanyi héttere.

Borsos a korabbi és a késGbbi templomtervezéseinél sem szulévarosaban, Hod-
mezGvasarhelyen (Susan, reformatus templom és lelkészlak — 1909), sem Szegeden
(Honvéd téri reformatus templom — 1941-1944) nem taldlkozott olyan kaliberd
gyakorlati teol6gus szakemberrel, mint Csikesz Sandor professzor volt.

Csikesz lelkipasztori évein tul a Debreceni Egyetem fGépliletének épitkezései alatt
is komoly jartassdgot szerzett az épitészetben. Az 1931/32. tanévben érkezett el az Uj
kozponti épiilet berendezésének és az atkoltozésnek az idgszaka.'* Csikesz Sandort a
Hittudomanyi Kar épitési referenseként azzal bizta meg a rektor, hogy gondolja at és
készitse eld az auditorium maximum berendezését.’> Csikesz tervezeteket készitett
és képviselte a kar érdekeit a helyiségek elosztdsanal. A fejleményekrdl folyamatosan
tajékoztatta a Kari Tanacsot.™

Csikesznek vilagos és pontos helyzetismerete volt a reformdtus egyhdz templom-
épitészetérdl, hiszen az elsG vildghdbora utan templomépits lazban égett a magyar
reformatus egyhaz. Igy volt ez Debrecenben is, amikor par év alatt tobb reformatus
templom is épiilt. Csikesz, ldtva az olykor sem muvészeti, sem gyakorlati teologiai
szempontbdl nem sikeres 4j alkotdsokat, beledolgozta magat a templomépitészetbe,
hogy ezzel kapcsolatban is jobban tudja tanitani didkjait, és tudja szaktekintély-

Borsos Jozsef, A debreceni egyetemi reformdtus templom, Debreceni Képes Kalenddrium az
1940-ik szokd esztenddre, XL. évf., 143.

RAcz, 1. m., 92.

DE HTK 1931/32. Jkv. — 1931. oktdber 3. II. rendes lés, 94. szam.

DE HTK 1931/32. Jkv. — 1932. janudr 30. VI. rendes ulés, 245. szim; 1933. mdjus 24. XII.
rendes Ulés, 318. szam.

3 DEHTK 1931/32. Jkv. — 1932. janudr 30. V1. rendes iilés, 244—245. szam; 1932. aprilis 28. IX.
rendes ulés, 371-372. szam.
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{FEkeTE KAROLY: Csikesz Sdndor és a debreceni Egyetemi templom)}

ként befolyasolni lelkész kollégdit és feletteseit. Mar az 1934-ben elmondott dékani
évzard értekezésében megallapitotta: ,,Ennek az épitd laznak a reformdtus egyhaz
liturgialis iranyelveivel egészséges fejlédésre utat jelolni tgy elméleti, mint gyakor-
lati szempontbdl égetd szitkség.”'+ Nem véletlen, hogy 1933 tavaszdn az Egyetemes
Konvent az 6 elSterjesztésére hozta meg hatdrozatdt (39/1933) a magyar reformatus
templomépités liturgiai és mivészi szempontbdl valé fokozottabb ellendrzésérdl: a
felettes egyhdzi testiletek a templomépitési tervek feliilvizsgdlatanal ,alakitsanak
néhdny kivalo és szolgalatkész szakértGbdl egy olyan bizottsagot, mely az egyhaz-
kozségek kérésére a templomépitési terveket feliilvizsgalja s egyes konkrét esetekben
tandcsokat ad. Egyebekben pedig utasitsdk a kertiletek az egyhdzmegyéket, hogy
a templomépitési tervek jovahagyasdndl legyenek kulonos tekintettel a liturgiai és
muvészi szempontokra is, s gondoskodjanak réla, hogy e tekintetben is szakértd és
megbizhatd vélemények kertiljenek az egyhazmegyei kozgytilés elé”.'s

A liturgika tantargy oktatasakor Csikesz Sandor kiemelt teriiletként kezelte az
egyhdzmivészetet. Az oktatasban ez azt jelentette, hogy nagy hangsulyt helyezett a
paramentikdra, a templomépitészet torténetére és problematikdjdra, kiilonosen is a
reformatus templomok berendezésével kapcsolatos anyagrészre. E targykorben szu-
letett A reformadtus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének irdnyelvei*s cimi
1934-es dékdni értekezése. Csikesz tanulmanydban dttekintette a bibliai, hitvalldsi
és vallastorténeti érveket, amelyekbdl néhdny olyan teoldgiai szempontot szirt le,
amelyekre a reformatus istentiszteleti helyek épitészeti megoldasainal figyelemmel
kell lenni. A kiilsG-belsG izléstelenséggel és igénytelenséggel szembedllitja a keresz-
tyén gytlilekezet orvendezését (charis) elésegité helyes megolddsokat: ,,megfeleld
bibliai foliratok, harmonikus, orvendezd ritmusu éneklés, az idvezité kegyelemért
himnuszi szdrnyaldst imddsdg, s boldog ragyogd belsé bizonysagtétel az igehirde-
tésben, s nem utolsésorban a magatiirtéztets és aldzatosan szerény, de lelkes orgo-
na-kiséret elGsegitheti ezt a charisztikus, agalliasztikus vondst.”7 Csikesz értekezé-
se csupan kivonata annak a terjedelmes és részletes bemutatdsnak, amit didkjainak
évrdl évre leadott egyetemi liturgika-eladdsain és szamon kért télik a vizsgakon.
Részletesen kitért a templomépités szempontjaira: a telekvalasztasra, a méret meg-
hatarozasara, az elhelyezésre, az anyagbeszerzésre, a gytjtésre, a kozmunkara, a ko-
rultekinté épitészeti tervezésre, a munkafolyamatokra, a restauraldsra, az egyhazi
iparmuvészetre, killonos tekintettel a paramentumokra.™

Ha osszevetjiik a tervpdlydzati kiirdst, a tervezési iranyelveket és Csikesz egye-
temi elGadasait, amelyekben ujjhegyre szedte a reformatus templomépitészet kiva-

4 Csikesz Sandor, A reformadtus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének iranyelvei = Csikesz

Sandor emlékkonyvek, 5, szerk. Mopis Laszl, Debrecen, Csikesz Sdndor tanitvanyai és bara-
tal, 1943, 126.

A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten, 1933. évi mdjus hé
3—5. napjain tartott ilésének jegyz8konyve, Budapest, 1933/39, 16.

Megjelent: Csikesz Sdndor emlékkonyvek, s..., i. m., 125-141, valamint a Debreceni Egyetem
1933—34. évrdl sz616 évkonyvében.

Csikesz Sandor emlékkonyvek, s..., i. m., 138.

Csikesz Sandor, Liturgika 1936/37. tanév I1L. félév, orai jegyzet, kézirat. TtREK R 4081.
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{TORTENELEM, EGYHAZ- ES NEVELESTORTENET}

nalmait, akkor arra a megallapitdsra jutunk, hogy az elvardsok egyeznek. Egyértel-
miuen latszik az a torekvés, hogy Csikesz a debreceni Egyetemi templomot minden
szempontbdl mintaépuletnek szanta és mércéil akarta allitani a jovendd lelkész-
nemzedék elé. Ez tokéletesen beleillett abba a Csikesz-féle igyekezetbe, amely miatt
az 1926/27. tanévben azt inditvanyozta, hogy allitsa fel a debreceni Hittudomanyi
Kar a Liturgiai Intézetet.™ A vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek szant inditvany
az aldbbi volt: ,, Tekintettel arra, hogy egyhdzunk nyilvanos belsd élete istentisztele-
tében, szertartdsaiban, igehirdetésében mutatkozik, s igy életkérdés, hogy a jovendd
lelkészi generacio ezekben minél alaposabb elméleti és gyakorlati kiképzést szerez-
hessen; tekintettel arra, hogy a bensd komolysdggal, minden zokkend, gikszer és
balfogas nélkul végzett dhitatos egyhdz-szertartas oridsi nemzetnevelS hatdsa van.”

Kimondja a Hittudomanyi Kar egy liturgikai intézet siirgds létesitését, hogy a
jovs, 1926/27. tanévtdl kezdve a liturgikai intézet a Hittudomdnyi Kar kebelében
mikodését megkezdhesse. VezetGjévé Csikesz Sandor egyetemi ny. r. tandr valaszta-
tik. — ,,Az intézet foladata a Hittudomanyi Kar hallgatéit ugy elméletileg, mint gya-
korlatilag kiképezni, hogy novendékei mint képzett liturgusok, igehirdeték megfelel-
hessenek hivatasuknak. Eszkozeik: a létesitendé liturgiai konyvtar és depositorum
a szukséges szerelvények liturgusi oltozékek (papi fovegek, palastok, lelkészi togak,
cingulus, stb.) tigyszintén a mas felekezetek liturgidjanak megbecsiilése, szemléltetése
és jelentGségének megértetési szempontjabol azokat eredetiben, vagy viasz, esetleg
papirmasé modellekben, képes abrazolatokban, szemléltets targyak, keresztelési pa-
ramentumok, trvacsora kiszolgdltatasi szent edények, teritGk, egyéb egyhdz-szertar-
tasi eszk6zok, harmonium, urasztala, hordozhatd szoszék, stb. megGrzésére. Az inté-
zet igazgatdjanak vezetése alatt egy berendelt allami reformatus valldstanit6 lelkész,
mint tandrsegéd, kozremikodésével vezetett elméleti és gyakorlati munkdlatok.”2°

A tamogatast megkapta a kar, és fel is dllt az intézet. 1932-ben ismételten koncep-
cionalis megoldassal allt eld, s ,,az egyetemi mintaistentisztelet”-re adott javaslatot.
Szeretett volna bedllittatni két egyetemi gyakornokot a tervezett istentiszteletek igé-
nyes lebonyolitdsahoz. Egyrészt az adminisztrativ-liturgidlis, masrészt az egyhdzze-
nei-liturgialis teendGk végzését bizta volna rajuk. A kar tagjainak ez nem nyerte el
a tetsz€sét, ezért Csikesz visszavonta javaslatdt.>

" DE HTK 1925/26. Jkv. — 1925. mdjus 21. XIIL. rendes iilés, 280. szdm; 1927/28. Jkv. — 1927.
szeptember 20., I. rendes ilés, 11. szam.

TtREK R 4162. Az inditvany datuma: Debrecen, 1926. mdjus hé 17.

Csikesz a dékdnnak irta, s a 278. szdm alatt sz6 szerint idézi a Jkv. (1933. februdr 22. a bead-
vany kelte): ,Miutdn két egyetemi gyakornok a tervezett istentiszteletek tartdsa céljabol egyfe-
161 az administrativ liturgidlis, mdsfelSl az egyhdzzenei liturgidlis teendGk végzésére a vezetd
professzor mellé okvetlentl szitkséges s miutdn ezeknek teljes egyetemi végzettségi egyéneknek
kell lenni (mert kiilonben megtorténik, hogy esetleg vagy liturgikdt, vagy homiletikat nem is
hallgattak 1égyen), s miutdn ezeknek valamelyes dijazdsa csak az egyhazi felsébbség hozzajaru-
lasdval biztosithat a mai nehéz gazdasagi viszonyok kozott: ezekhez a feltételekhez ragaszkod-
nom kell. Ezeket a foltételeket a kar tobb tagja teljesithetetlennek taldlja s igy szimomra egy
munkatobblet 6nfeldldoz6 elvdllalasa illuzoriussa valt.”
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Csikesz Sdndor ennek a liturgikus tapasztalatszerzésnek és mihelymunkdnak a
betet6z6désére szdnta az Egyetemi templom kulsG-belsd, épitészeti és belsGépitésze-
ti, egyhazzenei és diszitGmuvészeti szimbolikajat.

Az éltalanos templomi funkcié kialakitdsa mellett Csikesznek az volt a célja,
hogy aki a Debreceni Egyetem Hittudomdanyi Kardn tanul, az egy olyan templom-
koncepcioval taldalkozzon, amely a modern gytilekezetépités helyszinének paradig-
madja lehet. Nem csupdn egy hagyomanyos templom, hanem egy tobbfunkcids épu-
letegyluttes lebegett a szeme elétt, amely a gytlekezet hitéleti centrumaként szolgal.
Aki bejarja, megismeri, és akinek élménye lesz ez a templom, az megtudhatja, hogy
milyennek kell lennie a korszerd reformatus templomnak.

Csikesz elképzelése szerint az Egyetemi templom szdmos helyisége, foglalkoztat6-
terme koncertekre, konferencidakra, talalkozasokra alkalmas, osszenyithato és sze-
paralhatd terei annak demonstralasara szolgaltak, hogy itt a hallgatok a gyiilekezeti
munka minden agat val6sagosan kiprébalhatjak és gyakorolhatjak.

Ismerte a templomépitészet nyugati irdnyzatait, tendenciait. Kiilfoldi utjain ebbdl
a szempontbdl is nyitott szemmel jart. Didkjainak tanitotta az angolszasz, a skan-
dindv, a német, a svajci és a holland templomépitészetet. A Nagykonyvtar Kézirat-
taraban az Egyetemi templommal kapcsolatos dokumentumok kozott megtalalhatd
az Otto Bartning (1883-1959) professzor 1932-ben, Berlin-Charlottenburgban fel-
épitett Gustav-Adolf Kirchéjének leirdsa és bemutatdsa.>* Otto Bartning a két vilag-
haboru kozotti protestans centralis templomépitészet kivalo alakja volt.*s Bartning
a centralis iranyultsdg elvét a berlini Gustav-Adolf-templom legyezé alaku terének
kialakitdsaval fejlesztette tovabb.

** TtREK R 2811/42. Die Gustav-Adolf-Kirche in Berlin-Charlottenburg, Baubericht, Hrsgege-
ben vom Kunstdienst, Berlin, Spandau, Elsner, 193 4.

3 Otto Bartning (1883-1959) német evangélikus épitész volt. Mintegy 125 templomot tervezett.
A modern templomépitészetrdl vallott elveit a Vom neuen Kirchbau (Berlin, Bruno Cassirer
Verl., 1919) cimd m{vében fejtette ki.
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Otto Bartning templomfelfogdsa fontos szerepet jatszott abban a spiritudlis meg-
tjuldsban, amely az egyfunkcios épiiletek helyett a gyulekezeti kbozpontok tobbrétd
térigényének kielégitésére torekedett. Mindezt egyszerd, atlathato, térelvalasztdssal
varialhato, puritan épitészeti formanyelv megvaldsitdsaval tette, a templomtér és a
kozosségi élettér egy épiiletegyiittesen belili 6sszekapcesoldsaval.>+ Krahling Janos
szerint: ,,A XVI. szdzadtdl a reformacié elvileg valtoztatta meg a szakralis tér ér-
telmezését, amikor megfogalmazta azt a kovetelményt, hogy a liturgikus tér csak
akkor létezik, ha benne az istentiszteleten egyiitt van a gyiulekezet, ugyanakkor az
épiilet és berendezési targyai, st maga a liturgia is elvesztette dnmagaban vald
szentségi jellegét. Ez a radikalis szakitds az &si keresztény hagyomannyal szegé-
nyebbé tette a reformalt egyhdzak templomépitészetét, ugyanakkor a megujulas, a
kisérletezés lehetGségét is megteremtette. A gyulekezeti kozpont épitészeti jelensé-
gének hatterében lényegében ez a reformatori alapvetés all, a gylilekezetnek mint a
»szentek kozosségének« megfelel§ épulet megalkotdsa.”s

Csikesz ismerte ennek az épitészetnek az eredményeit, s altalaban a németorsza-
gi liturgikus mozgalmakat, kiilonosen is az istentiszteleti szimbolizmust magasra
emeld berneucheni mozgalmat és Paul Tillichnek az istentiszteleti szimbolizmusrél
sz0l0 fejtegetéseit.

Ilyen elvek szerint késziilt az & irdnyitasaval a Debrecen-Kossuth utcai templom
belsé diszitése Haranghy Jend (1894—-1951) képeivel*® és a debreceni Egyetemi temp-
lom tervei. Az oktatdson tul demonstrativ példat adott Csikesz az 1934-ben Buda-
pesten altala szervezett Orszdgos Reformatus Kiallitds lebonyolitasaval, amely ref-
lektorfénybe allitotta a reformdtus egyhdzmuvészet és miemlékvédelem kérdését.
Csikesz egyik dlma az volt, hogy a kiallitas anyaganak felhasznaldsaval létrehozza
Debrecenben az Orszagos Reformatus Muizeumot.

Visszatérve a reformatus elvek szerinti templomépitészetre, Csikesz harom fontos
kivanalom megvaldsitasat tartotta fontosnak: az akusztika, a horasztika és a dina-
mika szabdlyszeriségének?” érvényestlését:

1. Az istentiszteleti hely ugy legyen megépitve, hogy az istentiszteleti cselekmé-
nyeket mindenki hallhassa és megérthesse.

2. A templomban a gyiilekezet minden tagja ldssa a sz0széken vagy az trasztala-
nal allo lelkipasztort, és a lelkipasztor mindenkivel szembenézhessen a szoszékrdl.
Erzékeljék a mimikajat, a gesztusait. Oszlop ne gatolja a ralatést, s a padsorok emel-
kedjenek. A karzatokon 1évG helyek sem kivételek a fenti kovetelmények alol.

3. A templomépitészeti megoldasok céltudatos erével szolgaljak azt, hogy a litur-
gia alatt minden istentiszteleti elem megkapja a maga fontossidganak megfeleld ki-

** V6. StMoN Viktoria, A kortdrs evangélikus templomépitészet sajdtszeriiségei (DLA értekezés),
Bp., Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem, 2009, 9—10. http:/konyvtarz.mome.hu/doktori/erte-
kezesek/DLAertekezes-SimonViktoria-2009.pdf. (Letoltés: 2014. 08. 18., 13.51.)

%5 KRAHLING Janos, Gyiilekezeti kézpontok a XX. szdzad szakrdlis épitészetében, Epités—Epité-
szettudomdny, 36(2008), 122.

Csikesz Sandor, A debreceni Kossuth-utcai templom belsé diszitése = Csikesz Sandor emlék-
konyvek, 3, Debrecen, Csikesz Sdndor tanitvdnyai és bardtai, 1941, 196—202.

Csikesz Sandor, A reformadtus istentiszteleti hely fogalma..., i. m., 138-139.

26

27

136




{FEkeTE KAROLY: Csikesz Sdndor és a debreceni Egyetemi templom)}

hangsulyozdst. Szolgdlja minden a teljes 6sszhangot. Vagyis a dinamika megkoveteli
a horasztikat és az akusztikat is.

Csikesz alapelvei szerint a reformatus templom liturgikus terének a kozéppontja-
ban a szdszék, trasztala és kereszteldmedence harmasanak egyiitt kell dllnia*$, az
egész gytilekezettel szemben, igy is tizenve, hogy a templom a teljes Szenthdromsdg
egy orok Isten tiszteletéért van. Az Atya kegyelmesen hivogat a keresztség altal, a
Fiu hivogat az 6 minden vétket eltorlé érdemével az arvacsora dltal, a Szentlélek pe-
dig hivogat a bizonysdgtevé igehirdetés alddsaival a szoszékrdl. A keresztségben le-
szink az Atya gyermekeivé, az urvacsoraban Krisztus testvéreivé, az igehirdetésben
a Szentlélekben részesedGkké. Ezért kell Csikesz szerint ennek a haromnak egyiitt
lennie.

Ezt a tudatosan képviselt teoldgiai hatteret megismerve egészen masként olvassuk
a tervezési irdnyelveket, amelyek természetesen igényelték Borsos Jozsef épitész min-
den tehetségét, de nem a sajat feje utdn mend mivész vildgraszolo, egyedi alkotasa-
nak létrehozdsara, hanem a reformatus liturgikus teoldgiai elvaras megvalositasara.
Borsos Jézsef — bar nehéz szivvel vette tudomasul®® a tulzottan teolégiai szempontu
irdnyitast, de — teljesitette ezt a feladatot.

Mi volt a feladat? A tervezési iranyelvek szerint: a templom homlokzati kikép-
zésének alkalmazkodnia kellett az egyetem kozponti épuletéhez és a Reformatus
Kollégium jellegzetes homlokzatahoz.

»A templom hajoja magas foldszintes elrendezésben tervezendd, fébeja-
rati feljarattal, tagas vestibullel, amelyben a ruhatdrak is elhelyezendGk.
A hivek padsorai enyhén emelkedd lejtén, illetve 1épcsGzetesen elhelyezve
és pedig a foldszinten 700, a karzatokon 300, Gsszesen lehetGleg 1000
személy részére ulGhelyekkel és az egyetemi ifjusdgi egyesuletek vezetdi-
nek és zdszloinak elhelyezésére 12 fiilkével. A korus kiilon karzaton helye-
zendd el, 5o személy részére férGhellyel. Az Urasztala, sz6szék, lelkészek
helye a f6hajotdl korlattal elvalasztott és felmagasitott tdgas teriileten
helyezendd el, az egyetemi tandcs, egyetemi tanarok, egyhazi és vildgi
el6kelGségek helyeivel mintegy 70 személy szamara. Ugyanezen oldalon
helyezendé el az orgona, mely orgonahangversenyek megtartasara is al-
kalmassa teendd és pedig mint hatsé falsik kiképzése. A hozzatartozo
jatszoasztal oldalt helyezendd el. Az eddig felsorolt 0sszes hely benne van
az 1000 személy létszamaban.

A sz6szék mogott helyezendd el a lelkész-szoba kozvetlen feljarattal a
sz0székhez és bejarattal a templombayj a lelkész-szoba mellett egy hivatali
szoba és kozos vardszoba, templomszolga részére egy szoba tervezendd;
ezenkiviill gondoskodni kell az orgona szélladaja részére szolgalo helyiség-
6l is.

28 A tervek szerint az Egyetemi templomban az orgona elképzelt helye is a gyiilekezettel szemben,
a sz0sz€k folotti és melletti falon lett volna.
*9 V6. Borsos Jozsef, A debreceni egyetemi reformdtus templom..., i. m., 142-144.
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A templom alatti etageban helyezendSk el a kovetkezd helyiségek:

2 ndi egyesiileti terem, egyik cc. 40 m?, a masik 30 m? tertilettel,

3 férfi egyestleti terem egy cc. 40 m2, ketté 30 m?2 tertilettel,

1 ifjusagi gyiilekezeti terem 40 m? tertlettel,

1 konfirmacids terem 40 m? terulettel,

1 presbiteri terem 25 m?2 terulettel,

1 bibliakori terem 5o m?2 teriilettel, minden terem mellett egy-egy cca.
15 m? teriiletd hivatali szobdval, kilon-kulon megkozelithetGen, de a
gylulekezeti, konfirmdcids és presbiteri terem egymads kozott is Ossze-
fuggésbe hozhatoan.

Tervezendé ezen kiviill hdrom kisebb helyiség a gytilekezeti terem mellett.
Gondolkodni kell megfelelé szamu és méreti 1épcsGhaz és toilett helyi-
ségek feldl. Az altiszt lakdsa: 1 szoba és mellékhelyiségekkel szintén itt
helyezendd el.

LehetGleg kulonalléan az emeleten legyen a feliigyel$ egyetemi theolo-
giai tandr lakdsa: 5 lakdszoba, hall és minden mellékhelyiséggel; foldszin-
ten egy egyetemi hitszonok és helyettes lelkész lakdsa és pedig egyenként
két lakdszoba a sziikséges mellékhelyiségekkel; az alagsorban helyezen-
dék el a kozos mosdkonyha és a lakdsok raktarai.

A templom légfutéses berendezéssel latando el a kozponti épilet g6z-
ftésének alagut halozatabol leagazdan. A lakdépiilet 6nallé melegvizfi-
téssel tervezendd.”s°

Az épitkezés kivitelezésére 1938-ban irta ki a pdlyazatot a Debreceni Egyetem
vezetése, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet és a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Mi-
nisztérium. Husz pdlyazati anyag érkezett be a kitizott hataridGig. A biralobizott-
sag 1938. szeptember 27-én bizta meg az Egyetemi templom felépitésével Sebestyén
Lajos épitési vallalkozot.s*

3° TtREL I.8.b.16. Debreceni Reformatus Kollégium Jubileumi Végrehajt6 Bizottsagatol — Terv-

31

palyazati hirdetés. 3-4.

KEerEPESZKI Robert, Fesziiltségek az egyetemi templom épitése koriil 1938-ban, Gerundium:
Egyetemtorténeti kozlemények, 2011/1-2, 125-134. ,,Ez a hatdrozat azonban nemcsak a jobb-
oldali radikalis egyetemi hallgatok szervezeteiben, hanem a varos tirsadalmdban is nagy fel-
hidborodast vdltott ki, ugyanis Sebestyén zsid6 szarmazdsu volt. Kiilonosen értetleniil fogadta
a mindinkabb jobbra tol6d6 kozvélemény ezt, hiszen néhany hénap telt el csupdn az els§ zsi-
dotorvény (1938. évi XV. torvénycikk) hatdlyba lépése 6ta, ami »a tdrsadalmi és gazdasagi élet
egyensulydnak hatdlyosabb biztositdsarol« cimet viselte, tehat elsGsorban a zsidok »térfoglala-
sat« vette célba, és az elsG 1épést jelentette a fokozatos kiszoritdsukban. [...] A dontés hatteré-
ben egyébként az allt, hogy a Sebestyén-cég »egyediil volt a vallalkozok kozott, aki vallalta a
pdlydzati felhivdsnak azt a kikotését, hogy az anyagdarak drdguldsa esetén ezen a cimen kiilon
igényt nem lehet tdimasztani«, és »ezt a kikotést a ker(esztyén) vallalkozok nem vallaltdk«. Egy
mdsik korabeli hangulatjelentés szerzGje 1igy fogalmazott: »ott tortént a hiba, ahol ezt a palya-
zati felhivast kibocsatottak, mert a faji érdekeket komolyan elGsegité embernek [...] szamitdsba
kellett volna vennie azt, hogy ilyen kikotéseknek a tGkeszegény ker(esztény) vallalkozo eleget
tenni nem tud, hogy ilyen kikotéseket csak a tGkeerds zsid6 véllalkozok képesek ez idG szerint
vallalni.« (KEREPESZKI, i. 1., 128) — A Turul Szovetség memorandumokkal tiltakozott a dontés
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A templom alapkovét 1939. dprilis 27-én tették le a Kollégium 400. éves fenndl-
lasara tervezett unnepség részeként. A vendégek soraban ott volt Bacso6 Jend rektor,
Révész Imre puspok, Jalsoviczky Karoly, a VKM dllamtitkara, Kolcsey Sandor pol-
garmester, és helyszini tudodsitassal szamolt be rola a Magyar Radio is. Az alapkd-
okmany szovege az alabbi volt:

»EGYEDUL ISTENE A DICSOSEG!

Jollehet a halhatatlan, lathatatlan, egyediil bolcs Isten (1Tim 1,17) szent
Igéjében nyilvan kijelenti, hogy O kézzel csinlt templomokban nem la-
kik (ApCsel 17,24), sét egysziilott Fia, az Ur Jézus Krisztus 4ltal, azt a
dicsGségesen bizonyos igéretet adta egyhdzanak, hogy ahol ketten vagy
harman egybegyilnek az O nevében, ott van kozottiik (Mt 18,20): mégis
az emberi nemzet irdnt valé6 mondhatatlan irgalmassagbol ugy rendelte,
hogy az O evangéliuma mindeneknek mind az idék végéig hirdettessék.
Mert a hit halldsbél van, a hallas pedig Isten igéje dltal (R6m 10,17).

Isten igéjének hirdetésére és magyardzdsdra viszont hajlék sziikséges,
ahol a teljes Szentirds szerint elegyitetleniil hangozzék az Ige alkalmas és
alkalmatlan idében és ahol ekképen maga az Urnak Lelke széljon az Ige
elhivott szolgdi altal, elfedezve és kipotolva azoknak sok nagy gyarldsagat.

Ez a szent szlikség inditotta a debreceni magyar kirdlyi Tisza Istvan-Tu-
domdnyegyetem reformatus templomanak felépitésére azokat a tényezG-
ket, amelyek négy szazad 6ta véllvetve biztositottak Debrecenben az Isten
igéje szolgdinak, a lelkipasztoroknak képzését: a tiszantuli reformatus
egyhdzkeruletet, a debreceni reformatus egyhdzkozséget és Debrecen sza-
bad kiralyi virosit.

A Magyar Allam, amely fentnevezett egyetemének kotelékében amugy-
is reformatus hittudomadnyi kart tart fenn, teljes megértéssel tette magaé-
va ezt az Istennek tetszd torekvést s azokat az daldozatokat, amelyeket a
nemes cél megvaldsitdsa érdekében a mdsik harom tényezé egyitt hozott,
a sajat forrdsabol csaknem kétszeres hozzajarulassal egészitette ki.

Tette ezt azért, mert a maga részérdl is elodazhatatlanul fontosnak és
stirgésnek, a debreceni egyetem és a magyar ifjusag jovo fejlédése legma-
gasabb érdekében dllonak itélte azokat a lelkipasztori, dltalaban Iélek-

ellen a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumnal és a Tiszantdli Reformdtus Egyhdzkerilet
plspokénél. A minisztérium és Révész Imre piispok is visszautasitotta a vadakat. A pispok a
Bocskai Bajtdrsi Egyesiilethez tartozo teoldgiai hallgatokat is megrétta. Csikesz Sandor pro-
rektor a birdlobizottsdg nevében reagdlt: a ,,Végrehajtd Bizottsdg minden egyes tagja nyugodt
lelkiismerettel nézhet ennek a vidnak szemébe, mert semmiféle allamérvényes tilté rendelkezés
nincs a zsid6 vdllalkozdstak kizdrdsara, mert az épitkezés megdraguldsa folytan az épitkezés-
re szant Osszeg vasarlo ereje csokkent és igy senki sem vehette a felelGsséget magara, hogy a
kozpénzbdl silyos tizezreket dldozzon divatos politikai jelszavaknak, s mert a megbizast nyert
cég a kozponti épiilet épitkezését kivéve (de azt is & fejezte be) az egyetemi és klinikai telep va-
lamennyi épitkezését kozmegelégedésre elvégezte.” (KEREPESZKI, i. 171., 133.)
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mélyitd, -tisztito és -erdsits feladatokat, amelyeket az egyetem ifjusdga és
egész személyzete korében egyetemi templom nélkil maradand6 hatdssal
nem lehet megoldani.

Mindezeknek kovetkeztében a debreceni Kollégium négyszdzados
fennallasanak emlékiinnepén, az Ur 1939. esztendeje aprilis havanak 27.
napjan délelétt 11 6rakor letétetett a debreceni magyar kiralyi Tisza Ist-
van-Tudomanyegyetem reformatus templomdanak alapkove s abban ez az
irat sajatkezd aldirdsunkkal megerdsitve elhelyeztetett.

Szolgédljon az alapkovon emelkedd szent hajlék mindenkor a magyar
nemzeti lélek meggazdagodasara és a Szenthdromsag egy Isten dicsGségé-
nek e foldon is mind teljesebben val6 feltindoklésére.

Kelt Debrecen szabad kirdlyi varosaban, 1939. dprilis h6 27-én. A Ma-
gyar Allam részérél: dr. Homan Balint vallds- és kozoktatasiigyi m. kir.
miniszter, dr. Bacs6 Jend a m. kir. Tisza Istvin-Tudomdanyegyetem e. i.
rektora.

A tiszantuali reformdtus egyhazkeriilet részérdl, a debreceni reforma-
tus egyhdzkozség és Debrecen sz. kir. vdros részérGl: D. Dr. Révész Imre
puspok, bardé Vay Ldszlé egyhazkeriileti f6gondnok, dr. Kolcsey Sandor
polgdrmester és egyhdzkozségi fégondnok.”s*

A telek az egyetem tulajdona volt, a templom épi-
tési koltségeit pedig megosztva vdllalta magdra a
Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet, a Debreceni
Reformatus Egyhaz, Debrecen varos és a magyar al-
lam.

A felépitett templom mint gyiilekezeti kozpont
nemcsak épitészetileg és iparmivészetileg jelentett
mintdt, hanem egyhdzmivészeti szempontbodl is.

A kereszteldmedence Zsolnay-majolikabol ké-
sziilt.33

Archiv felvétel a megsemmisult
keresztel6medencérdl

Csikesz Sdndor szines tivegablakokat terveztetett Haranghy Jend iparmdvész ta-
ndarral, amelyeket szigoru bibliai-teoldgiai mérce alapjan hatarozott meg. Elveit mar
a Debrecen-Kossuth utcai templom belsé diszitéseinek kigondoldsakor négy pont-
ban fogalmazta meg;:

3% TtREK R 2811/42. Az eredeti fogalmazvinyon az idépont 1938. oktéber 4. volt.
33 AL vilaghaboru el6tti képek a Debreceni Egyetem elektronikus Archivamanak (DEA) gy(jte-
ményébdl valok. Koszonom dr. Juha Enikd és Legeza Bogldrka szives segitségét.
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A sz6szék Mennyezetkazettik erdélyi ornamentikdval

»Az elsé: feltétlentil a Bibliabdl legyen az a szimbolum, az a jelkép véve és
mindenitt jeloltessék meg a bibliai hely is, hogy a legegyszerdbb hivé is
rakereshessen a Szentirdsban és meggy6zddhessék, hogy az a szimbolum
a Bibliabol vétetett. Mdsodik: egyenld mértékben vétessék az Oszovetség-
bél és az Ujszovetségbdl, mert reformatus egyhdzunk alaptanitisa, hogy
a Szentiras két része egymdst egésziti ki, egymast vilagositja meg, egymast
magyardzza, s minden Oszovetségi igéretnek Ujszovetségi beteljestilés felel
meg. Harmadszor: a mar el6bb emlitett elv megtartasa, hogy t.i. semmifé-
le emberi alak ki ne dbrazoltassék, megpoétolva azzal, hogy ez a kidbrazo-
las semmi koriilmények kozott sem lehet szobormd, vagyis faragott kép,
melyet Isten a tiz parancsolatban tilt. Negyedszer: minél bévebben alkal-
maztassanak bibliai Igék a falakon, kozottiik kiilonosen a tiz parancsolat,
az ari imadsag, a szeretet kirdlyi parancsa, s a lélekben és igazsagban valo
istenimddas parancsolata, valamint az Grvacsora szereztetési igéi és a leg-
ismertebb zsoltarok részletei.”s+

34 Csikesz Sandor, A debreceni Kossuth-utcai templom belsé diszitése..., i. m., 197.
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Az Egyetemi templom bdséges bibliai szimbélummal késziilt el. Elsé lelkipasztora,
Szenes Laszlo szerint ,,Csikesz professzor nem gondolt arra, hogy minden 4j temp-
lomba ilyen sok bibliai képet vigyenek be. O az Egyetemi templomot arra hasznalta
fel, hogy itt tarlatszerden csoportositsa és egybegydjtse azokat a képeket, amelyek a
legszigorubb reformatus szemszogbdl is megalljak a helyiiket. Ha most mar valahol
uj templomot épitenek, az épittetGk bejohetnek ide s valaszthatnak itt a maguk temp-
loma szamdra annyi bibliai képet, amennyit sziikségesnek és elegendének latnak.”3s

Az Egyetemi templom uvegablakait ugy rendezte Csikesz professzor, hogy a kép-
parok egyik sorozata a Krisztusra mutatd, az 6 munkassagat elGkészité mozzana-
tokat 4brdzolta, mig a masik sorozat a Krisztusban teljessé lett kijelentés [ényegét
mutatta be.

=

»
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KRISZTUSRA ELOKESZITO KEPEK
Nagy ablakok a szoszék

bal oldaldn:

— A tizparancsolat két kétabldja
- David harfaja

— Noé barkaja

— Olajagat vivé galamb

— A kettévalasztott tenger

— Egé csipkebokor

— A jerikéi kurtok

— A Sion hegyének temploma

KRISZTUSBAN TELJESSE LETT KIJELENTES
Nagy ablakok a sz6szék

jobb oldaldn:

— Kinyitott Gjszovetség

— Karacsony este Betlehemben

— Keresztel§ kéz

— Mezdk lilioma, ég madarai

— A palmaagas virdgvasarnapi ut

— Az arvacsora

— Egy vérzG kézre a nap elsotétedik
- Piinkosdi tiizes nyelvek

35 SzeNEs Laszlé, A Debreceni Egyetemi templom, Debrecen, Egyetemi ny., [1943?], 16.
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A KEPPAROK JELENTESE

Torvény és Evangélium

Emberek éneke — Angyalok éneke

[télet vize — Kegyelem vize

Eletet hirdets természet — A természetre gondot visel6 Isten

Ut az igéret foldjére — Viragvasarnapi at a megvaltasra

A pusztai néphez a csipkebokorbél sz616 Ur — Az anyaszentegyhaznak adott
»lathatd ige”

A kiirtok szavdra leomlik a varos fala — Krisztus nagypénteki szenvedésekor
elsotétul a Nap

Felépiilt a foldi templom — Epiil a lelki templom

FELSO KISEBB KEPEK

A sz6sz¢k oldalan: A sz0székkel szembeni oldalon:
— Alfa és 6mega - Hollo
(Kezdet és vég) (I11és)
— Kétéld kard langnyelvekkel - Olajoskorso, lisztestal
(A legy6zhetetlen Ige) (Il1és)
— Egyhazunk cimere — Aldozati barany
(ami Debrecen cimere is)
- Széléfurtok — Az érckigy6
(A keresztyének jocselekedetei)
— Halak — Falra ir6 kéz: Megmérettél

(,Emberek haldszaiva teszlek titeket”) és konnytnek talaltattal

A sz0szék bal oldaldn: A sz0szék jobb oldaldn:
— Mint a szép hives patakra — A szegény asszony két fillérje,
a szarvas kivankozik égd szivvel
— A ,,szarnyas konyv” — A tiz szliz mécsesel
(Az advent jelképei)
— A szovetséglada — Hegyen épitett varos
— A kiviragzott vessz4 — A kakas
— Az utolsé itélet harsonai — Tengerbdl haldszott dragagyongy

OT HOMLOKZATI ABLAK A SZOSZEKKEL SZEMBEN

Legyen vildgossdg! — A vildgteremtés mozzanatai 6t képben

Kozépen sugarakat lovellé Nap, koriilotte az 6skod foszlanyai kozott égitestek szii-
letnek, csillagok, tistokosok rohannak, szikldk emelkednek ki a tengerbdl, s a bar-
lang sz4jabol tiz lobban eld.
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A vildgteremtés mozzanatai az 6t homlokzati ablakon a fébejarat folott,
a sz6székkel szemben
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Makkai Sdndor, a Hittudomanyi Kar dékdnja az alapkdletétel utan igy értékelte az
Egyetemi templom jovendd jelentGségét:

»onmagaban is felbecsiilhetetlen jelentGsége és hatdsa lesz az egyetemi
templomnak a tudomdny csarnoka mellett. KiilsG ottlétén tul igehirdetGi
és misszioi munkdjaval arra lesz hivatva, hogy megszentelje a tudomanyt,
hogy hirdesse az egészséges tudomany dicsGségét, amely a tiszta evangé-
liumi hittel valé mélységes egységében és harmonidjaban teljesedik ki. An-
nak lesz tehat zengd bizonysagtevdje, hogy elvész a nép, amely tudomdny
nélkiil valo és elveszejti a népet az a tudomany, amely hit nélkal valo. Az
egyetemi templom az éIG Istennel vald taldlkozds szentélyéil épil, elsG-
sorban azok szamara, akik a teremtd szellemiséggel a tudomanyban talal-
koznak. Hogy ez a kettGs taldlkozas a Krisztusban eggyé lesz s igy valik
a nemzet gyogyitd és tapldld szolgdlatava: ennek beszédes szimbdoluma
is, hatékony tényezdje is az egyetemi templom. Mindezek utdn pedig még
egy fontos dologra kell figyelemmel lenniink az egyetemi templommal
kapcsolatban. Magat az egyetemet sem szabad elszigetelt és elszakitott
intézménynek tartanunk az élettel és a kozonséggel szemben, sét nemzet-
nevelGi kotelessége érdekében azzal a legszorosabb és a lehetS legtermé-
kenyebb kolcsonviszonyban allonak. Anndl inkabb kell hangsilyoznunk
azt, hogy az egyetemi templom nem jelenthet, és nem munkalhat elszi-
getel6dést a debreceni reformatus gyulekezettel szemben. EllenkezGleg:
a benne és altala kifejtendd lelkipdsztori szolgdlatnak szervesen be kell
kapcsolddnia az egyetemi ifjusagon tul a debreceni gyiilekezet életébe és
kozelebbrdl az egyetem koriil kialakult és kialakitand6 egyhdzrész gondo-
z4sdba, misszidéi munkakozosségébe.”3¢

A Csikesz Sandor professzor altal megalmodott és a Borsos Jozsef épitész tervei
alapjan megépiilt egyetemi templom 1942. mdajus 17-én, piinkosd tinnepén nyitotta
meg kapuit.’

Az 6nallé egyetemi lelkész sziikségességét Makkai Sandor professzor inditva-
nyozta. Az elkésziilt egyetemi templomban féként a Hittudomdnyi Kar professzorai
prédikaltak, ahogyan azt az 1942/43. tanév Gszi félévében elhangzott elsG prédika-
ciésorozat is bizonyitja, amikor Az anyaszentegyhdz csoddja cimmel prédikaltak az
4j templomban.3®

36 Makkai Sandor: Egyetemi templom, Lelkészegyesiilet, 1938. oktober 1. 39-40. szdm 312-313.

37 Szép folytatdsa ennek a torténetnek, hogy Csikesz Sandor korai haldla utdn, amikor még fel
sem volt szentelve a debreceni Egyetemi templom, 1941. szeptember 8-dn elindult Szegeden a
Honvéd téri reformdtus templom épitése. S amit Borsos Jozsef megtanult a Csikesz-féle litur-
gikus salypontt templomépitészet elvardsaibdl, azokat 6tvozi a sajit invencidival, a szeretett
klinkertéglas kiilsével, s Szegeden egy gyiilekezeti centrumként szolgald, tobb funkciét befo-
gadni kész templomot épitett: szines ablakiivegekkel, mélyfoldszintjén gyiilekezeti teremmel és
mellékhelyiségekkel, két hatso faldhoz épitett egyhazfi lakdssal és lelkészi hivatallal. A templom
1944-ben készult el.

38 Az Egyetemi templomban az 1942/43. tanév elsé félévében elhangzott elsé prédikacisorozat is
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Sajnos a masodik vildghdabord nem kimélte az épiiletet és berendezését. 1944.
szeptember 15-én a templom tetGzete és szoszék folotti mennyezete 1égiakna-tala-
latot kapott. A beszakadt rész 11-12 méter atmérdjd volt. A szines ablakiivegek is
ekkor pusztultak el. A tornyon két helyen 8o cm-es rés tamadt a belovések miatt.
A Voros Hadsereg 194 4. november 4-€én katonai beszdllasoldsra lefoglalta a templo-
mot. A tervezett 30 napbol tizenhdrom hénap lett, a katonai igénybevételtSl 1945.
december 4-én szabadult meg az épiilet. Koncz Zoltan egyetemi lelkész ekkor kelt
leirdsa szomoru helyzetképet adott a latvanyrél:

,Sz6szék korondja, belseje, ajtaja Gsszetorve, megsemmisitve. Urasztala felfordit-
va, félredobva, egy oldala betorve, kenyér és borosztd 2 szdrnya felttizelve. Szdszék
el6tti térség lindleum burkolata feltépve. Zsolnai keresztel6-medence, harménium,
acélperselyek 0sszeztuizva. Mozes-szék, orgona-imitacié megsemmisitve, 3200 kor-
tés ablakvilagitds, 12 neoncsd, 2 drb. transparens-vildgitas, kapcsolok, ruhatd-
ri szekrények, mellékhelyiség ajtok megsemmisitve. Gytilekezeti terem, bibliakori
termek ajtajai, ablakai 3% részben feltiizelve. Lelkészlakas, hivatal, szészékfeljaro,
altiszti lakds, segédlelkészi szoba faanyaga részben, vagy egészben megsemmisitve.
FurdGszoba furdékadja, konyha gaztizhelye, vizmelegits elvive. Géphaz 2 drb. mo-
torja, 2 drb. monométere (feszmérdje), flitGventillator 2 csapagya leszerelve, elvive.
68 keményfapadbdl 14 meghagyva. Lelkész dltal dtadott 238 drb. kulcs, tabldstol
megsemmisitve.”3?

A liturgikus tér a hdboru utdni allapotban
(A kép készilt: 1976. jilius 1-jén)+°

kiaddsra kertlt: Az anyaszentegyhdz csoddja, A Debreceni Egyetemi templomban elbangzott
elsé prédikdciésorozat, Debrecen, [s. n.], 1943 (Az Igazsag és Elet fiizetei, 30).

39 TtREL 1. 8. d. ,,ifj. Révész Imre I1.” — Koncz Zoltan lelkész jelentése a debreceni reformatus
egyetemi templom dllapotdrol. Debrecen, 1945. december 4.

4° TtRELI. 8. c. Altaldnos adattar.

146




{FEkeTE KAROLY: Csikesz Sdndor és a debreceni Egyetemi templom)}

Képek a templomtér

és az alagsor haboru

utdni allapotdrol.

(A képek 1976. jilius 1-jén
késziiltek)+!

A haborus évek pusztitdsa, majd az dllamositds elvette a lehetGségét annak, hogy
az egyetemi templom szerves részét képezze az egyetemi életnek. A masodik vilag-
haboru utani ideoldgiai fordulat értelemszerten utjat allta az egyetemistak kozotti
lelkigondozasnak is, illetve az egyetemi lelkészség kibontakozdsanak. A sulyos ka-
rokat szenvedett templom egyetem melletti jelenléte egyre zavar6bb lett az Gj ha-

4T TtRELL 8. c. Altaldnos adattar.
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talom szemében. A Reformatus Kollégiumba visszakoltoztetett Hittudomanyi Kar
(1949), majd a Debreceni Egyetemrdl levalasztott teologiai képzés és Teoldgiai Aka-
démidva valas (1950/51) és az erdsodd egyhazellenes politikai szandékot zavarta az
»Egyetemi templom” elnevezés és egyre inkabb a vdrosrész neve utdn Nagyerdei re-
formatus templomma valt. Az 1970-es évekre a templom alagsoraban zajl6 gyuleke-
zeti élet sem volt kivdnatos. A templom allami tulajdonba keriilésérl mar 1966-ban
megszuletett a hatdrozat, de a dontés megvalositasara 1975-ben keriilt sor. 1977-t61
az egyetem melletti ,tornyos épiiletet” az egyetemi konyvtar haszndlta. Az dllam
2006-ban adta vissza az Egyetemi templomot a Tiszdntali Reformatus Egyhdzkeri-
letnek, amely a reformatus egyetemi gytilekezet és missziéi munka céljait szolgalja.

A templom eddigi torténetére visszatekintve érezziik, hogy mennyire igaza volt
az els6ként megvdlasztott egyetemi lelkésznek, Szenes Ldszlonak, aki azt irta: az
Egyetemi templomnak ,,az a hivatdsa, hogy allandé 6sszekots hid legyen a maga-
sabb foku oktatdsért oly sok dldozatot hozé tiszantili reformdtussdg és az 4llami
Egyetem kozott. Jelképesen szdlva a Kollégium allandd nagykovete ez a templom.™>

4* SzeNES Laszlo, i. m., 4.

148




{FeeTE KAROLY: Csikesz Sdndor és a debreceni Egyetemi templom}

A debreceni Egyetemi templom
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