Kokal Nagy VIKTOR
Szakadasok vagy vitak? Mi a megoldas?
Az IKor 110-31 ertelmezése

ZUSAMMENFASSUNG

Um den ersten Brief an die Korinther und besonders dessen ersten 4 Kapitel zu verstehen ist es auSerordentlich
wichtig, die Verse 1,10-31 richtig zu interpretieren. Es diirfte kein Zufall sein, dass, obwoh! die Korinther einen
Brief an Paulus geschrieben hatten (7,1), der Apostel die Nachrichten iiber die Spaltungen in der Gemeinde
nicht aus diesem Brief bekam, sondern von den Leuten von Chloe. Im Hintergrund diirfen wir ahnen, dass die
Gemeindemitglieder diese Streitigkeiten gar nicht gemerkt oder mindestens nicht ernst genommen haben. Die
Spaltungen in einer Gemeinde sind ndmlich ganz oft unbemerkbar, und die konnen doch auf Schritt und Tritt
zum Bruch fiihren. Deswegen ist es so wichtig die Meinungsunterschiede rechtzeitig zu bemerken. Der Apostel
sieht es ganz genau, dass im Hintergrund der Reibungen die menschliche Weisheit steht und diese Weisheit in der
Frage des Glaubens sicherlich zum Irrweg fiihrt, deswegen ergdnzt oder korrigiert Gott nicht die menschliche
Weisheit, ,,vielmehr gab er sich zu erkennen und wirkte das Heil, indem er die Menschen durch das Kreuz Christi
dort aufsuchte, wo sie sich tatsdchlich befanden: in ihrer Gottesferne”. 1 Wir sollen uns heute auch bewusst wer-
den, dass in einer Welt, wo man die menschliche Vernunft vergottert, die gottliche Weisheit ganz anders ist. Die
Enttduschung im menschlichen Denken ist aber sehr verstdndlich, weil man nur dariiber Theorien machen kann,
was man mehrmals erfahren hat — und das Kreuz Christi gehort nicht dazu. Im Kreuz kann deswegen nur der
Glaube die Weisheit Gottes erkennen. Aber wenn wir trotzdem mit Vernunft mit Logik weiterkommen machten,
so bringt Paulus ein ganz anderes Argument: das junge Christentum (wie auch die heutige Kirche), wdre zum
Untergang verurteilt, wenn es um seine Fahigkeiten, Macht und Entscheidungen ginge. Man soll gerade darin
die rettende Gnade Gottes erkennen, dass die Kirche trotz der menschlichen Anstrengungen auch noch heute
existiert. Wenn die Argumente des Apostels iiber die menschliche Weisheit ihr Ziel nicht erreichten, so soll die
bloBe Existenz der Kirche beweisen: Gott ist totaliter aliter.

P4l leveleiben a gytlilekezetek aktudlis problémaira reagal. Ennek koszon-

het6en hozzévetSlegesen meghatarozhat6, milyen kérdések foglalkoztat-

tak az adott k6zOsséget, milyen veszélyek leselkedtek a fiatal keresztyén
gyiilekezetekre. Nincs ez masképpen az 1. Korinthusi levél esetében sem. frasom-
ban a levélnek elsd, ebb6l adéddan kiemelked&en fontos kérdésével foglalkozom,
a gyiilekezetre teherként nehezed6, az épit6 vitan tulmutatd, a szakadas lehet6-
ségét magaban hordozd partoskodas veszélyével. A probléma — még ha mas for-
maban is — a mai gylilekezetek esetében sem vesztett aktualitdsabol. Gyakorta
talalkozhatunk azzal, hogy a nézeteltérések vitdkhoz vezetnek, legyen az a helyi
gytilekezeten beliil vagy az orszagos egyhazhoz kéthet6en. A kisértés pedig, noha
talan manapsag mas alarcot vesz, de karakterisztikdjaban mégis ugyanaz: emberi
bolcsességgel kivanunk feloldani olyan problémékat, amelyek jellegiikbél ad6do-
an csak a kereszt igéjében talalnak megoldast.

1 Worrr: Korinther, 38.
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1. A gyiilekezeten bellili fesziiltség bemutatéasa (1,10-17)

A levél tulajdonképpeni tartalmi részét a mapakaréw ige vezeti be, ami azért tin-
het furcsédnak a Pal leveleit olvas6é embernek, mert ez az ige altaldban a levelek
masodik, int6/lelki gondozdi részét szokta bevezetni (pl. Rom 12,1)7 ill. alapvetGen
azt varnank, hogy ezutan rogton a negativ kijelentés koévetkezik: ,Kérlek/intelek
benneteket, hogy ne...I” Ezért még meglep&bb, hogy mikézben még semmit nem
tudhatunk a gytlekezetben jelentkezd konfliktusrdl, egy pozitiv kijelentés kovet-
kezik: ,egyféleképpen, egyetértésben szoljatok™ és majd csak eztan kovetkezik a
valédi probléma emlitése: ,ne legyenek kozottetek szakadasok™? A kérést még nyo-
matékosabba teszi, hogy mindez a gyiilekezetben jelen 1év6 Jézus Krisztus neve
altal (6ia), nevében torténik, hiszen Pal, mint a gyllekezet alapitdja, ill. Krisztus
altal felhatalmazott apostol a sajat nevében is inthetné 6ket. De amit mondani fog,
az felette all az emberi vélekedéseknek, és maganak az apostolnak is.* A felmertilt
problémdahoz rogvest megoldast is nyijt az apostol, ramutatva, hogyan val6sithatd
ez meg, ha a gyiilekezetben levSk egyezségre jutnak® gondolkodasukban (vovs —
értelem, logikus gondolkodas — v6. Rom 12,2) és meggy6z6désiikkben (yvopn — a
tudas kovetkezménye: vélemény), akkor tudnak egyféleképpen szolni is. A két je-
lentésében szinonim kifejezés egyértelm{ien a nyomatékositast szolgalja, és elére-
mutat a 2,16-ra: ,Benniink pedig Krisztus értelme van”, ill. arra a két megkdzelitésre,
amely az olvas6 meggy6zését szolgalja.

Olyba tlinik, ehhez a probléméahoz nem volt sziikség eltéré nézeteket vallé par-
tokra, hiszen tobb alkalommal egészen hasonl6 kéréssel fordul a kozosséghez az
apostol (vo. Fil 2,2; 4,2; Rém 12,16; 15,5), ugyanakkor felting, hogy ezeken a helye-
ken a dppovéw ige (egy cél felé iranyultan torekszik; j6 értelemben, belsé erd sarkall-
ja a cél elérésére és nem engedi magat semmit6l eltériteni)® szerepel. Versiink tehat
egyszerre felvazoldsa a problémanak, Pal allasfoglalasa a kérdésben, és felirat a
levél els6 nagy témajahoz.

Csak mindezek felvazolasa utan keriil sor a probléma részletes bemutatasa-
ra. Palt Khloé emberei’ tajékoztattak a versengésekrdl és a viszalykodasokrol

2 Egyébként elterjedt volt a levél tartalmi részének bevezetésére, kiilonosen a hivatalos diploméciai levelezés-
ben. A kifejezés érzékeltette a levélird autoritésat, és egyben kiemelte a mondanivalé fontossédgat — vo. CoLLins:
Corinther, 68.

3 Az Ujszovetségben csupan két helyen taldlkozunk a oxiopa kifejezés tobbes szami alakjaval (itt és az IKor
11,18-ban). A sz6 jelenthet szakaddst materidlis értelemben (elszakad az anyag — Mk 2,21; Mt 9,16) és atvitt
értelemben: fesziiltséget (1Kor 12,25; Jn 7:43; 9,16; 10,19) — ldsd Bavizs: Ujszovetségi szmutaté szotar, oxiopia.

4 CseruAre: Korinthus, 81.

5 Az itt szerepl kaTapTiw ige a politikai retorikdban a nyugtalansag elsimitasara, a kiilonféle frakcick lecsen-
desitésére és az egység helyredllitdsdra vonatkozott (CoLuins: Corinthians, 77). Ha attekintjiik a sz6 forditdsait
az Ujszovetségben, jol lathat, mennyire nehezen adhat6 vissza: Mt 4,21; 21,16; Mk 1,19; Lk 6,40; Rém 9,22 stb.
Az bizonyosnak tiinik, hogy a sz6 jelentésében mindenképpen benne kell érezniink az eredeti, idedlis llapot
helyredllitdsénak gondolatét.

6 Lasd Batizs: Ujszovetségi szomutatd szotar, dpovéw. Taldn igazat kell adnunk A. Lindemann-nak, aki itt a
Méyew ige alkalmazasat esetleg a 12. vers kijelentésébdl gondolja magyarazhatonak, hozzétéve, hogy a politika
nyelvezetében ez egy elterjedt szoéfordulat volt az egyetértés kifejezésére (Korinther, 36).

7 A cimzettek szdmdra nyilvan egyértelmi volt, kik ezek a személyek, és bizonyosan Khloét is ismerték, mi azon-
ban nem tudjuk pontosan meghatdrozni 6ket. Szdmtalan elképzelés sziiletett hozzdjuk kapcsoléddan: lehet,
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(€pL8es)®. Joggal érezhetjiik, hogy ennek a kifejezésnek sokkal enyhébb a jelenté-
se, mint a kordbbi ,szakadasok™nak (ox{opa).” Az utébbi az els6 kovetkezménye.
Ugyancsak fontos megjegyezniink, hogy késébb a 11,18k-ben is utal Pal erre a prob-
lémara és ezt sokan ellentmondasosnak érzik, hiszen a 19. versben arrél beszél,
hogy sziikségesek a szakadasok. Ez az ellentmondés azonban kénnyen feloldhato,
hiszen ebben a két versben ugyanazzal a logikaval taladlkozunk, mint itt. Vagyis
csak a 11,18-ban beszél ,szakadasrol”, a 19. versben aipeots szerepel (sajnos a RUF
sem érzékelteti ezt a kiildnbséget), aminek a jelentése: irdnyzat, felekezet, part
(lasd ApCsel 5,17; 15,5; 24,5.14),° tehat ez esetben is kijelenthets, hogy a szakadasig
még nem jutottak el, csak kiilonféle irdnyzatokrdl van sz6, vagyis itt is az elébbi az
utébbi kévetkezménye. A gyiilekezetben tehat csupan nézeteltérések jelentek meg,
ami még nem akadalyozza, hogy az istentiszteletet koz6sen tinnepeljék (11,18.20;
14,23), de amelyek, ha nem figyelnek oda, szakadashoz vezethetnek.

Ezért is tartja fontosnak Pal, hogy pontositson a megfogalmazason (Aéyw 6¢
TouTo): bizonyos személyek nevére hivatkozva mindenki a sajatjat fijja. Ez eset-
ben a ,mindenkit” nem kell sz6 szerint érteniink, mintha az egész gyiilekezet fel-
bolydult volna, inkabb altalanos kijelentésnek kell tartanunk, nyilvan tébben tettek
ilyen kijelentéseket. Az ,én vagyok valakié€” kijelentés gy hangzik, mintha az egyik
birtokolnd a masikat; mint a gyermekek vagy a rabszolgdk a megnevezett sze-
mélytdl fiiggenének." Az emlitett személyekr6l kijelenthetd, hogy Pal és Apollos
valéban megfordult Korinthusban, és mig az elsd a gylilekezet alapitdja, addig
az utobbi Pal utan tevékenykedett a kozosségben, és a levél megirasakor szintén
Efézusban tartézkodik, s6t Pallal itt is kapcsolatban all (16,12), de sem tarsszer-
z6ként, sem az lidvozlék sordban (16,19k) nem emliti 6t az apostol. Ugyanakkor
az is tény, hogy kozottiik markans nézeteltérés bizonyosan nem volt, hiszen Pal
egyenrangl misszionariusként tekint ra (3,5k), és a gytilekezetbe valo visszatérés-
re buzditja. Péterr6l? semmi bizonyosat nem allithatunk a korinthusi gytilekezet
Osszefliggésében. Még az sem bizonyithat6, hogy valaha jart volna a varosban. Ez
viszont nem zéarja ki, hogy &t, ill. a tanitasait ne ismerhette volna a gyiilekezet (vo.

hogy egy gyiilekezeten beliili csoportosulds volt, esetleg egy pogény vagy keresztyén asszony csalddtagjai, bar
ilyen esetben &ltaldban a férfi nevét hasznéltak, vagy inkabb keresztyén (rab)szolgdi? Mivel nyelvtanilag ugyan-
az az alak szerepel, mint P4l és Apollds csoportjanak megnevezésénél, ezért a , Khloé népérdl vagy kovetdir6l”
(E. Schiissler Fiorenza) forditds is elképzelhetd — Csernrr: Korinthus, 74.

8 Az€pis kifejezés tobbes szami alakja: €pets, ez az alakvéltozat csak itt jelenik meg az Ujszovetségben. Kizérd-
lag negativ tartalmat hordoz: alapvet, markans eltérés eredménye; tobb blinkatalégusban is megjelenik (lasd
Rom 1,29; 2Kor 12,20; Gal 5,20; Sir 28,11; 40,5.9) — Linoemann: Korinther, 37.

9 Ennek éppen az ellenkezjét gondolja Cserhdti S., szerinte a meghasonlds oddig fajult mar, hogy viszalykodasok
vannak a gyiilekezetben, tehdt a szakaddsok megel6znék a viszélykodést (Korinthus, 82).

10 A kifejezésnek egyértelmiien negativ csengése van, de ez ,,ut6életének”, az ebbdl szdrmazo herezis kifejezés-
nek koszonhets. Az Ujszovetség koraban semleges jelentéssel birt és egy vallasi kozosségen beliili csoporto-
suldsra vonatkozott. Josephus igy nevezi az dltala bemutatott kozosségeket, értékitélet nem kapcsolddik hozza
— a témahoz Kokal-Nacy: Josephus és a profétak, 69—74.

11 Linoemann: Korinther, 38. A szoveg alapjan nem 4llithatd, hogy a gyiilekezet tagjai a kivalasztott személyt kiza-
rélagos tekintéllyel ruhdznék fel, az pedig végképp nem, hogy ,,a megkiilonboztetett figyelem |[...] alapja bizo-
nyara valamilyen karizmatikus képesség, vagy magasabb rendi bolcsesség lehetett” — ahogyan azt Cserhdti S.
véli (i. m., 83).

12 P4l csak a Gal 2,7k-ben nevezi Péternek, egyébként mindeniitt Kefasként utal ra.
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9,5; 15,5), mint ahogyan azt sem, hogy éltek olyanok Korinthusban, akik személye-
sen taldlkoztak a tanitvannyal ®

A legvitatottabb az utols6 csoport meghatarozasa. Tobb elképzelés is napvilagot
latott ehhez kapcsoldddan, volt, aki ugy vélte, hogy ez egy késébbi masolonak
vagy Palnak maganak a betoldasa lenne (igy vélte mar Khriiszosztomosz is), és
arra utalna, hogy noha ti ezekhez tartozonak vélitek magatokat, de én a Krisztus-
hoz tartozom." Esetleg az apostol ironikus megjegyzése lenne, megnevezve egy
Jlehetetlen lehet&séget”, vagyis ilyen csoport nem létezett.” Ill. azzal az elképzelés-
sel is talalkozhatunk, hogy valéban lett volna egy olyan csoport, amely igy hataroz-
ta meg magat.® Ezen utolsé allaspontnak azonban ellentmondani latszik, hogy ez
estben a kovetkez6 vers elveszitené a stlyat, hiszen itt az valik egyértelm{ivé, hogy
Krisztus nem lehet egy a sok emlitett személy kozil. Masok éppen tgy vélik, hogy
mivel Krisztus neve ugyanabban a szerkezetben all, mint az el6zéek, és semmiféle
kiilonbségtétel nem jeloli, hogy itt masfajta csoportra kell gondolnunk, ezért sza-
molnunk kell egy ,Krisztus-parttal” is a gyiilekezeten beliil. Es ugyancsak az ,én
pedig Krisztusé” kijelentést valodi csoportként értelmezését el6feltételezi a 13a kér-
dése: ,Hat részekre szakithat6-e a Krisztus?"" Végezetiil aligha emlitette volna Pal
maga ezt a lehet6séget, ha ez nem jelent volna meg valésdgosan a gytilekezetben,
hiszen ezzel egy szintre helyezi Krisztust Kéfassal, Apollossal és sajat magaval.®
Sajnos nemigen lehet koriilhatarolni a csoportokra jellemzé tanitasokat és ezen
csoportok struktirjat, eredetét sem.® S6t inkabb azt latjuk, hogy P4l folyamato-
san a teljes gyiilekezettel kommunikal. Ennek két oka lehet: talan Pal tudatosan
mell6zi az egyes csoportok tanitdsanak kulon-kiilon targyalasat, mivel célja ép-
pen az, hogy ne a kiilonbségekre helyezze a hangsilyt, hanem az egységességre.
A masik — ez talan még valészin(ibb —, a gyiilekezetben nem voltak valodi, kiala-
kult tévtanitasok, csupan eltérd elképzelések egy-egy kérdésben. Nincsenek valodi
szakadasok, csupan ennek kezdeményei jelentek mar meg, és Pal elébe akar men-
ni a problémanak. Esetleg a csoportok emlitése pusztan retorikai eszkéz lenne,
amivel felhivja az apostol a probléma silyossagara a figyelmet.?® Tehat azt sem
zarhatjuk ki, hogy nem is voltak valds csoportok a kozosségben, pusztan példa-
ként emliti ezeket a neveket. Megjegyzendd, hogy akik valos csoportok létezésébdl

13 Wourr: Korinther, 28. Azt a meggy6zGdést azonban nem feltétleniil tekinthetjiik elfogadhaténak, miszerint a
csoportok hangadoi azért hivatkoztak volna egy-egy névre, mert 6k latték vendégiil a missziondriusokat, akik
nem csupan nagy hatdst gyakoroltak réjuk, de akikkel biiszkélkedhettek is, amiként G. Theilen gondolja (vo.
Legitimation, 218—220). Az viszont elképzelhetd, hogy a kiilonféle csoportok olyan jomédi személyekhez kotddtek,
akiknél a hdzi gyiilekezetek, tehat az egyhdzat alkot6 sejtek 6sszegyfiltek (vo. Murphy—O'Connor: Corinth, 158).

14 A témdhoz ldsd Barrert: Sectarian Diversity at Corinth, 289k. Noha Rémai Kelemen is a partoskodés példéjaként
emliti Korinthust (1Kel 47,1-7), 6 is csak az elsd harom nevet emliti.

15 Scurace: Korinther, 148.

16 ConzeLmann: Korinther, 52.

17 ScuneLie: Einleitung, 77; vo. WoLrr: Korinther, 28k.

18 Lasd Tokes: Korinthus, 33.

19 Tisztazatlan marad példaul, hogy ezeket a csoportokat kiviilrgl érkezett tanitok hozték volna létre? Vagy ko-
z0sségen beliili, vezetd személyiségek? Ha viszont kozosségen beliili, vezetd személyiségek, akkor mi alapjén
valasztottdk ki tanitvényaikat: ki keresztelte meg vagy kik gy(ltek 6ssze a hdzukban?

20 CovLins: Corinthians, 73.
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indulnak ki, azok sem tudnak mit kezdeni a ,Krisztus-parttal”, mivel ezt nem lehet
megragadni azon érvek alapjan, amivel a tobbi csoport tévedéseit €s tanitasait
koérvonalazni igyekeznek 2!

Pal a partoskodashoz kapcsolodo kritikai megjegyzését harom retorikai kér-
désben foglalja 6ssze, melyekre valaszolva olvaséi védekezésre kényszertiltek.
Az els6 kérdés arra hivija fel a figyelmet, hogy mindannyian, akik csak tagjai a
gylilekezetnek, a Krisztushoz tartoznak. Ez esetben azonban ez a kép még nem
a késébbi Krisztus-test képre utal (IKor 12),22 hanem Pal itt arra teszi a hangsulyt,
hogy Krisztus tidvcselekedetei (kereszthalala és az ebb6l fakadé ajandékok), nem
szakithat6ak részekre,” mindenkit megilletnek, akik csak megkeresztelkednek az
6 nevében. Ezért a kdvetkezd kérdés — tovabbvezetve a gondolatot —, két Gj témat
is behoz a levél kommunikaci6jaba, ez pedig a kereszt és a keresztség (vo. Rom
6,1-11). Nyilvan senki nem gondolta tigy, hogy Pal feszittetett volna meg miatta,* de
legalédbb ennyire abszurd azt feltételezni, hogy az 6 nevére keresztelkedtek volna
meg azok, akiket & keresztelt meg. Vagyis korantsem az szamit, hogy ki keresztelte
meg az embert. Ez az érv viszont mar csak Palra és Apoll6sra vonatkozhat (lasd
3,6), esetleg Péterre, ha érkeztek olyan keresztyének a varosba, akik személyes
kapcsolatban alltak vele. Ugyanakkor Pal a tovabbiakban két csoportot szolit meg
a gylilekezeten beliil, Apollosét és a sajatjat.”® Ez esetben a kovetkezd furcsa, talan
ironikus kijelentés, miszerint Pal azért ad halat Istennek, hogy csak néhanyakat
(Kriszpuszt — vo. ApCsel 18,8 és Gdjuszt — vo. Rom 16,23) keresztelt meg a gytileke-
zetben, azt jelentené, hogy a partoskodéas éppen abban vesziti el 1étjogosultsagat,
amin alapul. Az ugyanis egyértelmd, hogy Kriszpusz és Géjusz nem tartozott az
,en Palé” csoporthoz, hiszen akkor ez 6ngdl lett volna az érvelésben. Ugyanigy
az is megkérddjelezhetetlen, hogy ezek szerint csak 6k tartozhattak volna ebbe a
csoportba, ha valoban a keresztel6 személye szamit. Ez esetben pedig érthet6 Pal
halaadasa, hiszen ezzel megfosztja ettdl az érvtdl a viszalykodas szitoit.

Hogyan illeszkedik ebbe a logikaba a kévetkezé vers? Mintha Pal egy onrevi-
zi6t hajtana végre, amikor még eszébe jut Sztefandsz és haza népe, ami azért
meglepd, mert ,6k Akhaja zsengéje” (16,15). Vannak, akik tgy vélik, hogy ezzel
késébb egészitette volna ki az apostol a listat, mivel Sztefanasz megérkezett id6-
kézben Efézusba (16,17). De vélhetjiik Ggy is, hogy Sztefanasz és haza népe azért

21 Lé&sd pl. Cserhdti S. okfejtését (Korinthus, 83—85), ill. C. K. Barrett érvelését — noha § nem feltétleniil gondolja
valésdgosnak ezt a csoportot (Sectarian Diversity in Corinth, 289k. 296Kk).

22 A név el6tt szerepld hatdrozott néveld miatt szdmos kutaté a Krisztus-testre utaldsként értelmezi. Lasd pl.
ConzeLmanN: Korinther, 49; Scrrace: Korinther, 152; Cseruati: Korinthus, 84.

23 Az itt szerepld pepl{w ige a politika nyelvezetébdl szarmazik és arra a szakadésra utal, ami pl. egy vérosban
a kiilonféle partok kozott a telepiilés bukdsdhoz vezet. Pozitiv értelemben is alkalmazhat6 a kifejezés, amikor
Jrészesedést” jelent (IKor 7,17; tovdbbd Rom 12,3; 2Kor 10,13) — Linoemann: Korinther, 41.

24 Ha viszont létezett volna a Krisztus-pért, akkor 6k ezt a kijelentést egyértelmien sajat &llaspontjuk védelmé-
ben hasznélhatték volna fel.

25 Cserhdti S. megemliti, hogy mivel a késGbbiekben Pal sajat munkajat leginkébb Apolléssal és az 6 mikodésével
allitja parhuzamba, ezért ,igy tiinik, hogy teoldgiailag kettGjiik szembedllitdsat tartja a legjelentsebbnek”
(Korinthus, 79). Ezzel nem feltétleniil érthetiink egyet, latva P&l véleményét Apollésrdl — inkdbb arra gon-
dolhatunk, hogy mivel csak 6k ketten fordultak meg személyesen a gyiilekezetben, ezért csak az & kettdjiik
alldspontja, tevékenysége volt 6sszehasonlithato.
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keriilt ide a felsorolasba, mert ugyan Sztefanaszban legalabb annyira biztos lehet
az apostol, mint Kriszpuszban és Gajuszban, de a hdza népébe mindenki beletar-
tozott: feleség, gyermek, rokonok, (rab)szolgak (vo. ApCsel 16,15.33). Esetleg éppen
Sztefanasz szamolt volna be a fejleményekr6l? Az azonban biztos, hogy ha akadt is
egy-két olyan ember a k6zosségben, akit Pal keresztelt meg, és akik erre hivatkoz-
va valamiféle el6jogokra tartottak volna igényt, vagy ezzel tamasztottak volna ala
véleményliiket egy-egy kérdésben, ez csak egy alig néhany tagbdl allo kisebbség
lehetett. Mit tesz tehat Pal? A legkivalobb taktikat valasztja bebizonyitani, hogy a
viszalykodasnak ez nem lehet tdmasza: sajat ,tamogat6irdl” bizonyitja be, hogy
rd hivatkozasuk alaptalan. Létezhetnek eltéré nézépontok a gylilekezeten belill,
de ezek nem tamaszkodhatnak a megnevezett személyekre, csak és kizarolag az
evangéliumon alapulhatnak, amit a kovetkez6 vers tesz egyértelmiivé.

A 17. vers elején ugyanaz a megddbbent6 gondolat kdszon azonban vissza, amit
mar a 14. versben is furcsanak tartottunk, csak mas megvilagitasba helyezve az el-
mondottakat. Az apostol arra hivja fel a figyelmet, hogy minden vitas kérdés felett
a legfontosabb az evangélium hirdetése. A Krisztus keresztjérél szol6 igehirdetés
ne veszitse el az erejét azaltal, hogy pusztan ,sz6 bolcsességéveé” (codialdyov) sila-
nyul (lasd még 1Kor 12,8; valamint 2,4.13 — feltehet6en a ,bolcsesség beszéde” egy
a gylilekezetre jellemzd kifejezés lehetett?). Krisztus keresztje, ill. az err6l szol6 be-
széd/igehirdetés a kovetkez6 nagyobb egység kulcsszava lesz. Ezt a megallapitast
tamasztja ala az 1,18-ban az ,ugyanis” (ydp), ami elsésorban a 17b magyarazatava
teszi a kovetkez6 szakaszt (1,18-25), ill. az itt szerepl6 ovk is, ami egyértelmiivé
teszi: nem egy egyszer( lezarasa ez a gondolatnak (akkor un szerepelne), hanem
az Uj téma bevezetése.? Ezért semmiképpen nem hiizhaté éles valasztévonal a két
rész kozé.®

2. A megoldas (1,18-25)

A 18. vers praktikusan a kovetkezd egység alaptézisét fogalmazza meg, aminek
kulcsszava a ,keresztrél sz6l6 beszéd”? a teoldgia nyelvén megfogalmazva: a ke-
reszt teologidja lesz, amiben Isten bolcsessége és ereje jelenik meg. A kereszt-
161 52616 beszéddel kétféleképpen taldlkozhat az ember: Isten erejeként (Guvauls)
vagy bolondsagként (uwpla)®, attdl fliggben, hogy az idvozilk vagy az elveszet-

26 A Rém 11,33-on kiviil a codia kifejezés Pélnal csak a Korinthusba irt levelekben jelenik meg. Osszesen 16
alkalommal.

27 LiNpEMANN: Korinther, 43.

28 LinpEmANN: Korinther, 36.

29 A \dyos kifejezésnek itt csakdgy, mint az el6zd versben, a ,beszéd” jelentését kell elényben részesiteniink.
Nem igy véli Cserhdti S. O a 17. versben ,beszédnek” forditja, itt viszont ragaszkodik a , keresat igéje” for-
ditdshoz. Dontését azzal magyardzza, hogy a keresztet alanyként kell értelmezni, ami nyelvtanilag valéban
lehetséges és azért sziikséges, mert: ,,Egy olyan forditds, amely »keresztr6l sz6l6 beszédet« emlit, nem felel
meg az eredeti szovegnek, de az apostol széndékédnak sem. Mert nem az esemény puszta felidézése, hanem
Jelentdségének megvildgitdsa valik Isten szabaduldst szerzd szavavd.” (Korinthus, 80. 90. idézet 95)

30 A pwpds — izetlen, izléstelen, ostoba; pwpla — izetlenség, atvitt értelemben: ostobasdg; pwpaivew — zetlen-
nek lenni, {zetlenné valni (Iasd Mt 5,13), &tvitt értelemben: izléstelennek, ostobdnak lenni (lisd Barizs: Ujszo-
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tek hallgatjak azt. Ez egyben azt is jelenti, hogy Isten igéje megosztja az embereket.
A kijelentés azért dobbenetes, mert 6sztondsen, ha egy kereszten kivégzett ember-
6l hallunk, akkor a masodik csoportba kertiliink, és nem gondoljuk meglatni a ke-
reszten Isten erejét. Hatvanyozottan igaz ez az 6kori emberre, aki fiiggetlentil attol,
hogy zsid6 volt vagy pogany, borzongva gondolhatott erre a kivégzési modszerre.
,Pal mégis makacsul széba hozza a keresztet, Jézus halalnemét, mert felismerte,
hogy az volt kivételes, aki elszenvedte™ Amikor tehat Pal az altalanos emberi
vélekedéssel szemben foglal allast, abban két gondolat jelenik meg. Egyrészrol:
az ember hitsagat tamadja, aki gy véli, sajat bolcsessége és tudasa alapjan ké-
pes megérteni a vilagot és meglatni abban Isten valosagat. Masrészrdél altalaban
az emberiség gondolkodasanak gyengeségére mutat ra, amelynek bolondsaga az
emberiség bolondsagabdl fakad.

A kétféle hatas leirasa szinte teljesen parhuzamos szerkesztettséget mutat, de két
sz6 ,megtori” ezt a rendet: ,nekiink” és ,Isten”3? Ebbd] kidertiil, a keresztrSl szolo
beszéd megértése nem emberi erdfeszités eredménye, ahogyan az tidvosség sem
az, hanem maga a beszéd gyakorol hatast a hallgatosagra és osztja két csoportra
Oket. De ez nem azt jelenti, hogy Pal a gyllekezetet ne az udvozultek kozé tarto-
zOknak gondolnd, hiszen az abban szerepl6 két kifejezés (dmolwjL — geXw), noha
a végs6 idok kifejezései, ugyanakkor mindkét ige jelen idejd participium forméban
all. Ez egyfel6l mutatja, a jelen kihat a jovére; masfel6l, a megértés nem egy lezart
folyamat, hiszen Isten munkalja azt (1,21b): bArmikor képes megszolitani még azt
is, aki kordbban bolondsagnak tartotta. De az 4llitds nyilvan forditva is igaz —
ebben van intés jellege —, az ember el is veszitheti a megértésnek ezt a forméjat,
ha talsdgosan a vilag szerinti bolcsességre hagyatkozik. Mivel a pali gytiilekezetek
meghatarozo jellegzetessége a kivalasztottsag tudata, ezért a gyllekezet a szentek,
elhivottak és kivalasztottak kozossége. ,A gylilekezet megszentel6dése egyben
éles elhatarolodast jelent a vilaggal szemben, ami a gylilekezet megtapasztalhato
form4jat is meghatérozza, ezért Pal nem ismeri a corpus mixtum ekkléziologiai
fogalmat. A gylilekezet a fényhez tartozik és elvetette a sotétség cselekedeteit
(IThessz 5,1kk; Rom 13,11-14)."* Ebb6l adédéan tobbé nem a vilaghoz méri magat
és tobbé nem teszi mindazt, ami nem a fényhez tartozik. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy Pal ne tudna a gytilekezeti tagokra leselked6 kisértésekrol, veszé-
lyekr6l (1IKor 7,5; 10,9.13; Gal 6,1), de a megkeresztelt hivé a Lélek ajandéka altal
Krisztus kozosségébe kertil és részesedik az tidvosségbdl (1Thessz 4,8; 1Kor 2,12;
2Kor 1,22 stb.). A Lélek lesz az, aki a gyllekezetben mindenkinek valamilyen ka-

vetségi szomutato szotér, pwpds). Ezen szécsoport hangsiilyosan az 1Kor 1-4-ben jelenik meg a péli korpuszon
beliil. Alapjelentése, miszerint egy személy, egy iigy alapvets hidnyossagokkal bir, vallasi jelentést kap az Uj-
szovetségben. Hatterében mindenképpen ott érezhetjiik a bolcsességirodalmat (lasd Pal mellett Mt). P. Fiedler
alldspontja, miszerint Pl a kifejezést az 1Kor 1-4-ben a gyiilekezeten beliili partoskodds ellen haszndlna fel
(EWNT, pwpds, 1107k), nem fogadhatd el, hiszen ez azt jelentené, hogy az elveszettek kore is a gyiilekezeten
beliil lenne. Val6ban kritizélja a kozosséget, de azért, mert a vildg ,megszokott” bolcsessége szerint jarnak,
ami azzal a veszéllyel jér, hogy bolondsdgnak fogjdk tartani a keresztrgl szl beszédet.

31 Csernét: Korinthus, 91, lasd tovabbé 97.

32 Lasd LinoemanN: Korinther, 43.

33 ScuneLLe: Theologie, 315.
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rizmat ajandékoz, amellyel az épiilést kell szolgalja (IKor 14). De ugyancsak a Lé-
lek lesz az, ami hatart is szab a tévtanitasok gyiilekezeten beliili elburjanzasanak.
A bolondsaggal szemben logikusan a codia kifejezés kellene alljon. Pal nem csu-
pan azért keriili mégis ezt az ellentétpart, mert a 17. versben negativ jelentéstartal-
mat kapott (hiszen a 21. versben pozitivként jelenik majd meg), hanem azért, mert
az apostol alapvet6en az evangéliumot mint hatéer6t mutatja be és igy is értelmezi:
Suvapus Beou (RGm 1,16; vo. tovabba Gal 3,5).%

Az eddig elmondottak (IKor 117K) alatdmasztéséra szolgal az Ezs 29,14 (LXX®).
Ha tiizetesen megvizsgaljuk, hogyan alkalmazza Pal az Irasokat leveleiben,® azt
latjuk, hogy noha alkalmanként érvelésében idézi az Irdsokat, tobbségében csak utal
ezek tartalméra. Ennek részben az lehet az oka, hogy a frissen megalakult pogany-
keresztyén gyiilekezeteknek nem volt Biblidjuk, és még csak abban sem lehetiink
biztosak, hogy akér csak egyetlen 6szdvetségi konyvnek is birtokaban lettek volna.*
Koénnyen megfeledkeziink arrdl ugyanis, hogy ekkoriban a kényvek sokszorositdsa
és beszerzése komoly anyagi és technikai nehézségekbe Utkozott. Persze az nem
zarhato ki, hogy némelyik k6zosségnek lehetett valamiféle kivonata egy-egy bibliai
konyvbél. Tovabbé az frasok értelmezésére vonatkozé szabélyok sem képezték ré-
szét egy atlagpogany alapismereteinek, feltéve, hogy egyaltalan tudott olvasni.

Mikozben a zsidosagbodl jovd missziondriusoknak és gyulekezeti tagoknak nyil-
van természetes volt, hogy Jézus életét az Oszovetségbdl kiindulva magyarazzak,
Pal a benne felmerilé kérdésekre valaszt keresve elséként Isten kozvetlen kijelen-
tésére tamaszkodik. Hatvanyozottan igaznak kell vélnliink ezt az altala alapitott,
tobbségében poganyokbdl allo kozosségekben: Pal leveleiben szinte egyaltalan
nem talalunk utaldst arra, hogy az Oszovetséget olvastak és értelmezték volna
a gyllekezetekben. Arra pedig végképp nem, hogy az itt olvasottakra valo visz-
szaemlékezésre hivna a kozosség tagjait.®® Ebbdl addddan Pal kicsi” leveleiben
(1Thessz, Fil, Filem) egyaltalan nem taldlkozunk direkt 6szovetségi utalassal.®

34 Linoemann: Korinther, 44.

35 Egy sz6cserével Pal élesebbé teszi az idézett verset: a kpumTw kifejezés helyett (elrejt, eldug) itt a dbetew
ige szerepel (nem lehet elhelyezni, nincs hely a szaméra, visszautasit, elvet — BaLizs: Ujszovetségi szomutaté
s26tdr, deTew). Jegyezziik meg, hogy a Mk 7,6k (par. Mt 15,8k) ugyancsak idézi az Ezs 29,14 (LXX)-et, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a perikopa Ezsaids konyvéb6] hozzatartozott a kora keresztyén apologetika
fegyvertarahoz (Covuins: Corinthians, 103).

36 A témdhoz lasd Kokal-Naey: Az {rds alkalmazasa Pél leveleiben cim{ tanulményét.

37 8. Schwartz szerint az sem biztos, hogy egyaltaldn a zsinagégdk mindegyike rendelkezett Téra-tekercsekkel
— Scuwarrz: Imperialism, 63; 1asd tovédbba GoopsLart: Jewish Nationalism, 42k. M. Hengel ugyancsak egyoldali-
nak gondolja, ha a diaszp6raban levé zsinagdgék esetében az istentisztelet kozponti elemének csak az frasok
értelmezését tekintjiik. Legaldbb ennyire fontos, ha nem fontosabb az imddséag ezeken az alkalmakon, ahogyan
ezt az elnevezés is mutatja (mpooeuyr, — prézai formaban elhangzé imadsdg vagy himnusz) — ldsd HenGEL:
Proseuche und Synagoge, 162—164. A témahoz legtijabban ldsd Nickras: Die Akten des Titus, 458—460.

38 Majd csak az 1. szazad végén taldlkozunk az Oszovetség kizdrdlagosan helyes értelmezésének gondolataval a
keresztyénségen beliil (1asd Nickias: Frithchristliche Anspriiche, 357—361).

39 A 2Thessz, Kol és Ef leveleket deutero-péli leveleknek tartom, de a kijelentés rajuk is &ll, ezekben sincsen
direkt 6szovetségi utalds. Az 1Thessz levélben csupén egyetlen olyan helyet taldlunk, amelynek alapjén felté-
telezhetjiik, hogy valamiféle sejtése lehetett a cimzetteknek a zsidok torténetérdl: a 2,15-6t. A Filippi levélben
pedig tgy ir Pl, mintha ,.az Oszovetség nem is létezne” — von Harnack: Das Alte Testament in den paulinischen
Briefen, 125—126; idézet: 126.
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A hosszabb levelek esetében viszont mar majd félszdz alkalommal talalkozunk
direkt utalasokkal az frasokra ([kafus] yéypamrtar), és az Oszovetség sem csu-
pan ellenpontként, hanem a szintézis alapjaként is feltlinik. A Gal és Rom levelek
esetében ez érthetd, hiszen a vitapartnerek zsidokeresztyének voltak, ill. er6s volt
a zsidOkeresztyén kozosség. Mas volt a helyzet Korinthusban, ahol a tobbség po-
ganyokbdl allt, noha a masodik levél esetében valoszinisithets, hogy a ,szuper
apostolok” zsid6 misszionariusok voltak?.

Az 1. Korinthusi levél" elsé négy fejezetében hat 6szovetségi idézet jelenik meg.
Ezek az idézetek egy téma koré csoportosulnak: az emberi bolcsesség szembedal-
litasa Isten bolcsességével (vO. Bar 3,4-4,4%2). A codla téméja a filozofalé hellenista
zsidosagban volt ismert, Jézus tanitdsaban nem jelenik meg, igy ahhoz nem is
nytilhatott vissza az apostol. Az [rasokhoz visszanytilni viszont kézenfekvé volt ab-
ban a gyiilekezetben, ahol az Alexandriab6l szarmazéd Apollos népszer(i misszio-
narius volt (vo. ApCsel 18,24-19,1),%® és ahogyan ahhoz a pogany olvasok hozza
lehettek szokva a filozéfusok és politikusok érveléseibdl is** Bizonyosan nem vé-
letlen, hogy Palnak nem kell kiiléndsebben magyaraznia a bolcsesség fogalmat,
amely bolcsességfogalom egyfajta helyi értelmezése, vegyes alkalmazésa lehetett
az a filozofiai irdnyzatokbdl ismert és a zsidosag altal alkalmazott bolcsességfo-
galmaknak.® Mindazonaltal sok esetben az 6szovetségi idézet nem tiinik nélki-
l6zhetetlennek az érvelésben, mint ahogyan az sem, hogy a gyiilekezet tisztaban
legyen az idézet eredeti szovegOsszefiiggésével*® Esetlinkben is azt 1atjuk, hogy
az apostol figyelmen kiviil hagyja az idézet eredeti szévegtsszefliggését. Az idézet
mondanivaldja e helyen: az emberek bolcsessége kudarcot vallott, de mindez nem
az emberi belatdson mulott, hanem Isten vetett véget annak, 6 a cselekvé.

A 20. vers els6 harom retorikai kérdésének a végén megielenik az egyéb-
ként az apokaliptika nyelvezetébdl ismert aiw TovTos kifejezés,” ami itt mind-
harom megnevezett csoportra vonatkozik. A. Lindemann szerint az els¢ két
csoportmeghatarozas hatterében is Ezsaids konyve (29,11k; 33,18) sejlik fel. Ennek
oka nyilvan abban keresendd, hogy Pal gondolkodasaban Ezsaias konyve egy egy-
ségként jelent meg, és a bolcsesség témajahoz kotédott szamos szalon. A harma-
dik csoporthoz nem talalunk 6szévetségi parhuzamot, mivel ez egy gorog kifeje-
zés a filozofiai gondolkodokra, vitazokra (hapax legomenon),® vagyis az apostol a

40 L&sd ScunevLe: Einleitung, 105-106.

41 Pél tizenkilenc alkalommal idézi az Oszovetséget az els6 levélben. Az idézett konyvek: 1Mz, 2Mdz, SM6z, Zsolt,
J6b, Ezs, Jer, Hos és egyszer Sfrak konyvére is utal, ldsd Cotuins: Corinthians, 7.

42 Lésd Deuterokanonikus bibliai konyvek, 111k. Baruk, ahogyan a zsidésdgban tobben is hajlottak erre, a meg-
személyesitett bolcsességet a Tordval azonositotta, de Pél Isten megszemélyesitett bolcsességét Krisztussal
azonositja — CorLins: Corinthians, 94.

43 Linoemann: Die Schrift als Tradition, 201. Kocsis /. ezzel szemben nehezen tartja elképzelhetének, hogy a po-
ganykeresztyén korinthusiak éppen a hellenista zsid6 gondolkodast tették volna mércévé — Kocsis: A vildg
bélcsessége, 154.

44 Covuins: Corinthians, 94.

45 V0. CoLuins: Corinthians, 97.

46 Lasd Linoemann: Die Schrift als Tradition, 203—204, 207.

47 Az 1Kor 1-3-ban 6t alkalommal jelenik meg, egyébként Palndl csak a Rom 12,2; 2Kor 4,4; Gal 14.

48 Igei formdjaval (cu(nTéw) taldlkozunk még: Mk 1,27; 8,11; 9,10.14.16; 12,28; Lk 22,23; 24,15; ApCsel 6,9; 9,29.
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pogany megfelelGjét keresi az irdstudonak és talalja meg a ,vitazd” kifejezésben.®
A vers utolsé kérdésének hatterében ismételten ott sejthetjiik az Ezs 19,11-et, és az
erre adott valasz egyértelm(en: ,De”. Ezzel Pal itéletet mond ennek a vilagnak a
bolcsességérdl: ezt Isten ostobava, bolondda tette, tehat abban, hogy ilyenné valt
a vilag bolcsessége, Istennek aktiv, kezdeményezé szerepe van.®® Az ige aoristos
alakja pedig azt jelzi, hogy egy egyszeri, korabban megtortént eseményrol, cselek-
vésrol van sz6, ezzel az apostol a 18. versre utal vissza, de el6re is mutat a 28-ra.

A 21. vers praktikusan 6sszefoglalja és egyértelmdsiti, ami a kérdésekben mar
megfogalmazddott: a vilag (zsidok® és poganyok egyarant — lasd 22. vers) a sajat
bolcsessége altal nem ismerte meg Istent, vagyis nem volt képes felismerni Istent
magat (lasd ehhez Mt 11,25k; Lk 10,21). A mondat értelmezését meglehetGsen ne-
hézzé teszi az €v Tf) codla Tou Beou pontos jelentése. Ehhez latnunk kell, hogy a
bolcsesség alapvetéen nem rossz, s6t a zsido gondolkodas szerint is Isten maga a
forrasa és mar a teremtésben is aktiv szerepet jatszott, ezért most nem az Istenr6l
sz6l6 bolcsességre kell gondolnunk, hanem Isten bolcsességére (gen. subj.). De
hidba adatott az embereknek, a vilagnak bolcsesség, az ember kudarcot vallott
(lasd sokkal részletesebben Rém 1,19-23; 10,2K). Eppen ezen megfontolasok miatt
tekinthetjitk megfelelének a RUF forditasat, szemben a tobbi lehet6séggel  Isten-
nek a torténelem egy adott pillanatdban ugy tetszett, hogy tdvozitse a hiveket,
mégpedig az igehirdetés, a krjpuypa bolondsaga altal. Az evangélium hirdetésének
bolondséaga tehat megfelel Isten bolcsességének. Ez nem Isten reakcidja volt a tu-
datlansagra, hanem szabad dontése, hogy az emberi, a vilag ,normalis” megitélése
szerint egy bolondsag és botrankozas hirdetése altal kozolje bolcsességét. Ennek
viszont egyenes kdvetkezménye, hogy ez a bolcsesség nem vitak, elméletek, meg-
fontolasok mentén kristalyosodik ki, hanem tényként, kinyilatkoztatasként talal-
kozik a hallgat6val, amely ténynek ,evangélium” a neve. A krjpuyua elfogadasahoz
egy olyan receptorra van sziiksége az embernek, amit nem az agya iranyit. Ezt
felfogni csak a hit képes: Isten a hivéket {idvoziti és nem a gondolkoddkat! Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy az embernek ne lenne sziiksége a gondolkodasara (1Kor
2,6-16), de az emberi gondolkodas majd csak az emberi gondolkodas szaméara
bolondsagnak t{in6 tény elfogadasa utan kaphat szerepet. A keresztrél szol6 be-
széd (j alapokra helyezi az ember gondolkodasat: els6 a hittel elfogadas, masodik
a gondolkodas.

A 22-24. versek tulajdonképpen egy Osszetett mondatot tartalmaznak. A mondat
els6 felében az emberiség két csoportra osztva jelenik meg: zsidok és gorogok. It
a ,g0r6g” nem pusztan a szarmazas jelzésére szolgdl, hanem altaldban a ,népeket”

49 V6. Worrr: Korinther, 37. De olyan véleménnyel is taldlkozunk, amelyben mindhérom kifejezés a zsidéség kiilon-
boz8 csoportjaira vonatkozna — lasd ConzeLManN: Korinther, 57.

50 Csernétr: Korinthus, 98.

51 A zsidosag vélekedése az 1Kor-ban nem kozponti kérdés, csupan négy helyen taldlkozunk a ,,zsidok” megneve-
zéssel (1,22-24; 9,20; 10,32; 12,13), és minden alkalommal az evangélium univerzélis igényéhez kacsolddva.

52 Van, aki idi értelemben forditja: amikor a vildg (még) Isten bolcsessége alatt &llt, nem ismerte. . .; mas az €v-t
kauzdlisan értelmezi: ,,Isten bolcsessége alapjan a vildg nem ismerte fel...”; végiil lokélisan is értelmezhetd,
vagyis az Isten bolcsességében létezd vilag nem volt képes bolcsessége altal felismerni Istent. A. Lindemann
(Korinther, 45) és Cserhdti S. (Korinthus, 90) ez utébbit tartjak elfogadhaténak.
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jelenti (lasd 23. vers).” Ez a fajta két csoportra osztas éppen gy megjelenik a zsi-
dosag szohasznalataban, ahol az embervilagot a zsidok mellett megjelené pogany
népek (gojim) jelolték, mint a hellenista vildgéban, ahol ezt a csoportot a barbarok
névvel illették. Jellemzd a két csoportmeghatarozashoz kapcsolédé varadalom.
A zsidok jelt kivannak (ompeia — lasd Mk 8,11k; Lk 11,29/Mt 12,38Kk),>* a gorogok
viszont a bolcsességet (codia) keresik.® Ez a két kifejezés megfelel a korabbi cso-
portositasnak is: irdstudok és vitazok, akik magukat bolcsnek gondoljak (20. vers).
Ugyanez a parhuzamos vonal hizhat6é tovabb a botrankozas (okdvdalov) és a
bolondsag (Lwpla) kifejezésekben. ,A kétféle torekvés mogott tehét kétféle isten-
kép hizédik meg. A zsid6 gondolkodds azt varja, hogy Isten szavaban és cseleke-
detében fedje fel bGnmagat. A gordg viszont az 6rokkévald és valtozatlan lényeget,
a végss igazsagot keresi.™ Ezzel a meghuzott két vonallal szemben azonban egy
pontban jelenik meg Isten ereje (Suvapts Beov) és bolesessége (lasd ehhez Job
12,13), a megfeszitett® Krisztusban. Vagyis éppen teljesen mindegy, milyen kultura-
lis hattérbdl érkezik az ember — a példanal maradva a két vonal elmegy a pont mel-
lett, mindkett6t el kell hagyni, hogy az ember a ponthoz jusson. Mindez pedig az
elhivottak (kA\nTds) szdmara valik érthetévé és felfoghatova, ill. megvalosithat6va.
Ez azt is jelenti egyben, hogy Isten cselekedete fliggetlen az embertdl, annak meg-
torténte nem azon mulik, hogy az ember elfogadja-e vagy sem, viszont ezt csak
az elhivottak tudjak megérteni, ezért szamukra valik a kereszt Isten bolcsességévé
és erejévé. Es forditva, aki felismeri a keresztben Isten erejét és bolcsességét, az
elhivott. Az elhivottak a gytilekezetet jellik, akik ugyancsak zsidokbol és gorogok-
bdl, azaz zsid6- és poganykeresztyénekbdl allnak. Ez a csoport nem egy része a
gyulekezetnek, hanem a teljes gyllekezet, akiknek Pal a levelét cimezte.

A szakasz utols6 versébdl (a 24. vershez képest khiasztikusan felépitve) pedig
az emberek és Isten erejének és bolcsességének a viszonya valik nyilvanvalova.
~Mert Isten bolondsaga bolcsebb az embereknél €s Isten erétlensége erésebb az
embereknél™® — amihez rogton hozzatehetnénk az el6zé versek fényében, meny-
nyivel inkdbb igaz ez Isten erejére és bolcsességére? Ami pedig az emberi oldalt
illeti, ahhoz kapcsol6déan a 2Kor 12,9k tesz fontos kijelentést: az ember erétlen-
sége nemhogy akadalya lenne Isten ereje érvényesiilésének, hanem kivalo teret

53 Mésként véli Cserhati, szerinte itt egyfajta perspektivatdguldsrol lenne sz6, Pal imméron nemcsak a filozéfiai
érdeklodést gorogokrdl beszél, hanem ,,egy kalap alé vesz minden pogdny embert, vagyis minden nem egyis-
tenhivét” — CseruAtr: Korinthus, 103.

54 Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egykoron Jézustdl kovetelt jelkérésre utalna az apostol, hiszen az attéw
ige jelen id6ben &ll — Linoemann: Korinther, 46.

55 A gorogok bolcsességkeresése szolasmondésszerd kijelentés — lasd Linoemann: Korinther, 46.

56 Cseruatr: Korinthus, 102.

57 A perfektum passiv participium alak (€oTavpwpévov) azt jeloli, hogy Jézus feltdmadésa ellenére mint Meg-
feszitett van jelen a gyiilekezetben. Masként megfogalmazva, ,,Jézus haldla nem dtmeneti dllomas Jézus meg-
dicsdiilésének (tjan, hanem maradand6 és meghatédrozo jelentdsége van” (E. Késemann nyomdn CsErATI:
Korinthus, 96).

58 Sz6 szerint igy forditandd a vers és nem nagyon taldlunk arra okot, hogy a RUF miért dupldzza meg a ,bol-
csesség” és az ,erG” kifejezéseket. Véleményem szerint ezzel a kijelentés veszit az erejébdl, hiszen itt nem
az ember egy-egy tulajdonsagdrol (bolcsessége és ereje) llitja Pél, hogy hija lenne Isten bolondségaval és
er6tlenségével szemben, hanem a teljes emberrdl jelenti ezt ki.
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biztosit annak. S6t, ha az ember bolcselkedd beszéddel akar érvényt szerezni Isten
igéjének, akkor éppen Krisztus keresztje vesziti el az erejét (1IKor 1,17).

3. Ti vajon hol lennétek (1,26-31)?

Uj érvet jelol az ismételt megszolitas: testvéreim, ugyanakkor a két szakasz elva-
laszthatatlan egymastol. A 18-25. versek a bolcsesség és a bolondsag kérdésére
fokuszalnak, a 26—31. kdzéppontjaban az er6/hatalom all, és a gyiilekezet szociol6-
giai helyzetét targyalja az apostol. Az els6 kiindulési pontja a poganyok és zsidok
eltérd kultdraja, a masodiké a szocioldgiai kiilonbségek (vo. 7,17-24).5 W. Schrage
élesebb hatarvonalat hiiz a két rész kdzé, amikor gyakorlati példanak (exemplum)
tekinti a 26—-31. verseket,” ami arra mutat ra, hogyan miikodik Isten bolcsessége
mar a gylilekezet kivalasztasaban. Ebbdl egyértelmiivé valik, hogy a ko6zosséget
tobbségében olyan testvérek alkotjak, akik nem értek el kiemelkedd sikereket a
tarsadalmi életben, nem tettek szert befolyasra, vagyonra, s6t inkabb ennek az
ellenkezgje igaz rajuk. Mégis, pontosabban éppen ezért, Isten ket hivta el (aho-
gyan Izraellel is tette, lasd 5SMoz 7,7), hogy ezzel megmutassa, az emberi megitélés
szerint kevésbé értékes emberekbdl alapitott gylilekezet nemcsak hogy életképes,
de meg is szégyeniti a vilag bolcseit és erdseit. Ezzel azonban nem valamiféle
tarsadalomkritikat gyakorol az apostol, sokkal inkabb azon van a hangstily, hogy
ramutasson, a gyllekezet 1étezésével senki nem dicsekedhet, és nem hivatkozhat
sajat képességeire, teljesitményére, ez csak és kizarolag Isten elhivasanak és mun-
kajanak koészonhetd.

Az ember a vilagot és benne a tobbi embert nem tudja mas médon megitélni,
csak azokkal a képességekkel, amelyek a rendelkezésére allnak, a maga mod-
jan. Ezt fejezi ki ,az emberi megitélés szerint” szerkezet, ami a gorog eredetiben
kata; odpka (test szerint). A odpE ebben az esetben semleges értelm(,® hiszen
arra utal, hogy az ember masként nem képes rangsorolni a masikat, mint emberi
modon, ezért Pal nem is a ,test szerintiséget” kritizalja, hanem azt, ha valaki eb-
ben bizva, sajat érdemeivel (bolcsességével, hatalmaval) dicsekedik. Az apostol
ebben a részben a Jer 9,22-23-at alkalmazza a gylilekezet aktualis helyzetére.®
Az apostolnak allitdséat bizonyitani elég felszolitania a gyiilekezetet, hogy nézze-

59 Couuins: Corinthians, 91. Mindazonédltal itt mégsem a gyiilekezet szocioldgiai struktirdjanak bemutatésa az el-
sdleges cél, ezt Pal csupdn a retorika részeként alkalmazza a szovegben (CoLins: Corinthians, 99).

60 Schrack: Korinther, 204. A. Lindemann retorikus leirasnak (descriptio) tekinti ezt a részt, kiemelve, hogy itt Pal
nem példat hoz, hanem azt az adott helyzetet irja le, amir6l eddig beszélt (Korinther, 49).

61 V6. ScuneLe: Theologie, 260k.

62 A Jer 9,22k-ben felsorolt harom tulajdonsdg jelenik meg itt a 26. versben, majd a 27k versekben megismétli
ezeket, megnevezve ellentétiiket. E hdrom: a bolcsesség, az er6/hatalom és a gazdagsdg. Jeremidsndl ezzel
szemben valddi dicsekvésre adhat okot Isten ismerete (aki ,érti €s tudja rélam” — 23.v.). Tehét nem a dicsek-
véssel magaval van probléma, hanem annak targyaval (vo. O’Dav: A Study in Intertextuality, 264. 261), ahogyan
ezt Pal is egyértelmiivé teszi, idézve a Jer 9,23-at (1Kor 1,31). Az ellentétparok azonban tobbet is mondanak
ennél, ahogyan azt G. R. 0’Day Theiffen tanulményara hivatkozva kiemeli: bolcsek/bolondok az 1-4. fejezetek
f6 témdja; erdsek/gyengék a 8—10. kozponti kérdése; végiil az el6kelGek/lenézettek az tdrvacsora koriili vitat
vetitik el6re a 11. fejezetben (i. m., 265).
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nek sajat kozosségiikre, abbdl egyértelmiien latszik Isten elhivasanak rendhagyo
volta. Ugyanakkor a kozdsségre utalds azt is érzékelteti, hogy az a néhany bolcs,
hatalmas® és el6kel6, akik a gyllekezetben vannak, ugyancsak fel kell ismerjék,
6k csupan a kivételek, akik er6sitik a szabalyt. Ennek megfelel6en hatalmasnak és
el6kel6nek lenni sem negativ 6nmagéaban, mint ahogyan a viladg bolondjanak® és
gyengéjének® lenni sem erény. Ez esetben a ,bolcsek” nem is negativ jelz6, hanem
»a tarsadalmi megitélés szerint miiveltekre kell gondolnunk”® az pedig korantsem
biztos, hogy 6k annak a csoportnak a tagjai lennének, akiket korabban kritizalt az
apostol (1Kor 1,18-25).

P4l tehat nem azokat az embereket birdlja, akik erdsek, elékelek vagy bolcsek,
de kritizalja azt a tarsadalmat, amelyik csak ezeket az embereket tekinti ,valamik-
nek” (ta ovta). Ezért a ,megszégyenités™ sem arra vonatkozik, hogy erkolcsileg
szégyenkezni kellene barkinek, hanem a fennall6 szemlélet megvaltozasara. A tar-
sadalmi szerep és talajvesztés legdrasztikusabb formaja, ha valakit ,nem létez6™nek
tekintenek az emberek, ezt fejezi ki sz6 szerint Pal meghatérozasa (ta pn ovta
— vo. 2Kor 12,11). Legaladbb ugyanennyire drasztikus azonban a mondat folytatasa
is, amit a RUF nem ad vissza kell6 erével, itt ugyanis egyértelmiien elpusztitasarol
(kaTapyéw) van sz6. Mindazondltal mégsem valamiféle fizikalis elpusztitasra kell
gondolnunk ez esetben, hanem inkabb arra vonatkozik a kijelentés, hogy Isten
el6tt semmivé valik, elpusztul mindaz, amit az emberek valaminek gondolnak.
Hogy senki ne dicsekedhessen. A dicsekvés (kavxdopar) Pal szdmara az egyik
legmegfelelbb sz6 visszaadni a gytiilekezetben levé emberi gyengeséget. A ,di-
csekvés” a klasszikus gordg nyelvben ugyan lehet semleges jelentésii, de megha-
tarozobb annak negativ tartalma. A medialis alak jelentése pedig: valaki 6nma-
gaban bizik.® Ugyancsak hangstlyos Pal kijelentésében, hogy minden emberre®
vonatkozik, tehat méar a gylilekezetben élékre is, hiszen kivalasztottsdguk nem
érdemiikb6l ad6dik, hanem Isten dontésén nyugszik (lasd 1Kor 1,27Kk), Krisztus
érdeméért (opus alienum).

De nem csupén a ,bolondok”, ,er6tlenek”, a kozrendiiek™ ,sét lenézettek” kiva-

63 A Suvaros sz6 jelentése , képes valamire” (Bavizs: Ujszovetségi szomutatd szotdr, Suvaros), vagyis olyan
emberre gondolhatunk, aki nem feltétleniil vagyona, de mindenképpen dsszekottetései miatt befolydssal bir.
Ezt pedig dltalaban az ember szdrmazdsa révén érhette el, amire a kovetkezd jelzd, az eUyevr|s utal (,nemes
szdrmazas rangjat és viselkedését tekintve” — BaLizs: Ujszovetségi szémutatd szotdr, edyevris).

64 A popos kifejezés tobbes szém semleges nemben &ll, vagyis Pél nem a ,,bolond emberek” elhivasardl beszél,
hanem azokrdl, akiket a vildg tekint annak (LinoEmanN: Korinther, 50).

65 A gorog szovegben Ta doTevfy Tob kdopou szerepel. Ez nem csupan atvitt értelemben jelGlhet ,,gyengét,
er6tlent”, hanem fizikai értelemben is, pl. Mt 25,43k; Mk 10,9; ApCsel 5,15. Itt azonban nyilvén a sz6 atvitt értel-
mét kell elényben részesiteniink az er6s (loxvpds) — gyenge ellentét miatt (1asd ehhez még 1Kor 4,10).

66 CseruArr: Korinthus, 111.

67 A sz6 Isten itéletére utal, aminek célja az ember biiszkeségét dsszetorni, amikor tervei kudarcot vallanak, és
ezért kiginyoljak — 1dsd WoLrr: Korinther, 44.

68 LinpEMANN: Korinther, 51.

69 Sz szerint ,dsszes test” (rdoa oapE), ez Oszovetségi széhasznalatra utal (lasd pl. Ezs 40,5K).

70 Cserhdti S. javasolja ezt a forditést (Korinthus, 112), ami véleményem szerint is jobban megfelel Pal logikdjénak,
aki tarsadalmi csoportokat llit egyméssal szembe. Viszont a gorog eredetihez kozelebb ll a RUF megolddsa,
hiszen az d'yevis (hapax legomenon) a yévos-bél fosztéképzovel alkotott ellentétpar. Ez utébbi jelentése:
fajta, faj, szdrmazés, ebbdl adéddan itt a jelentése: szdrmazéssal nem rendelkezd, vagyis nem nemes, nem
el6keld (lasd Bavizs: Ujszovetségi sz6mutaté szotdr, dyeviis).
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lasztasdban munkalkodott Isten, hanem ,az 6 munkaja az is” — mondja a 30. vers —,
hogy a gyiilekezet tagjai Jézus Krisztusban vannak. Az év XpioTd kifejezést
U. Schnelle az ekkléziologiai bazismetaforak kdzé sorolja, olyan kifejezések mellett,
mint a Krisztus teste és az Isten népe. A ,Krisztusban lenni” kifejezés a keresztyén
egzisztencia helymeghatarozasat adja, és arra utal, hogy minden egyes keresztyén
egészen kozeli kapcsolatba kertil Krisztussal. Ennek helye az egyhaz, amelybe a
keresztség altal keriil be a hiv, igy a Lélek ajandékaibdl is részesedik (v6. 2Kor
13,13; Fil 2,1). Tovabbi kdvetkezménye a Krisztusban létnek, hogy mikézben a rémai
tarsadalomban az ember helyzetét alapvetGen meghatarozta szarmazdasa, neme,
ezek a gylilekezetben elveszitik a jelentéségiiket (lasd 1Kor 12,13; Gal 3,26—28; Rom
1,14)7 S6t ez az értékrend még meg is fordul, ahogyan éppen ebben a perikopaban
is olvashatunk réla. Ez viszont azt jelenti, hogy a tarsadalomban megszokott és
alkalmazott értékrend vész el, hogy helyébe Isten Jézust tegye ,értékrenddé’, amit
ez a négy kifejezés ad vissza: bolcsességgé, igazsaggd, megszentel6déssé és meg-
valtassa. A felsorolas azt mutatja, hogy nem a bolcsesség mint olyan a negativ fo-
galom, hanem annak pozitiv, ill. negativ volta abban &ll, kiben keresi azt az ember.
Ezzel az apostol egyértelmiivé teszi, hogy a bolcsesség teoldgiai fogalomma valhat,
amennyiben Isten kinyilatkoztatasat vizsgalja. Jézus azonban nem csupan bolcses-
ség IstentSl (amo Oeot), hanem igazsag is. Az 1Kor-ban csupén itt talalkozunk a
Sikatoovvn fénévi alakjaval (az igével dikatdw még 4,4; 6,11; a melléknév Sikatos
viszont meg sem jelenik a levélben). A kifejezés gazdag jelentéstartalméaval itt nem
tudunk foglalkozni,? viszont az kijelenthetS, hogy az apostolnal igazi kulcsfoga-
lomma valik teologidja megértéséhez, jollehet — a statisztika tiikrében™ — csak a
Roémai levélben kap meghatérozoé szerepet. Ez a megfigyelés viszont rairanyithatja
a figyelmiinket arra a teologiai fejl6désre is, amelyen atmegy az apostol, eljutva a
Sikatoovvm Beod karakteres fogalmahoz. Az egyértelmd az apostol szamaéra, mint
ahogyan az Ujszovetség tobbi szerzGje szaméra is, hogy a 8tkatootvn Istené, azzal
csak megajandékozhatja az embert, ha viszont ajandék, akkor nem lehet eljutni
ennek felismeréséig az emberi bolcsesség vagy az ember teljesitménye altal. Csu-
pan a hit vilagossaga kell a felismeréshez: Isten igazsaga a kereszt bolondsagaban,
botrankozasaban toltetett be. Isten igazsaga tehat nem lesz semmissé, itélete meg-
all, de immaron annak az O Fia tesz eleget a kereszten (Gal 3,13; Rom 8§,3). ,Az,
hogy Isten belatasa nagyobb, mint szigor itélete, csak egy tjra és Gjra felragyogd
reménység volt (sc. a zsidésagban). Palndl, tekintettel a keresztben megjelené td-
vOzit6 tettére, hitbizonyossagga valik.”™

De Isten nem csupéan igazsagga tette Jézust a szamunkra, hanem megszentel6-
déssé (dyLaopos) és megvaltassa (dmoliTpwols) is. Ezzel a két kifejezéssel sokkal
ritkdbban taladlkozunk Palnal, mint az igazsaggal. Az elsével ezen kiviil az 1Thessz
4,347 és a Rom 6,19.22-ben; a masodikkal pedig csak a Rom 3,25 és 8,23-ban.

71 ScuneLLe: Theologie, 304k.

72 Az igazsédg fogalom rovid kultirtorténeti attekintéséhez 1asd ScuneLLe: Theologie, 233—236; jelentéséhez az
Oszovetségben Kustir: Az igazsdg fogalménak Gszovetségi aspektusai; az Ujszovetségben Kokal-Nacy: Az igaz-
sag fogalma az Ujszovetségben.

73 A Sicarootvn kifejezés Gsszesen 91 alkalommal jelenik meg az Ujszivetségben, ebbé] 57 alkalommal taldlko-
zunk azzal Palnal, ezen beliil 33 esetben a Rom-ban.

74 ScHReNK: Stkatoavvr), ThRWNT, 207.
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Ugyanakkor nem kérd6jelezheté meg, hogy az olvasok szamara jol ismert Kife-
jezések lehettek Jézus tettének szotériologiai értelmezésében. A megszentel6dés
visszautal az 1Kor 1,2 megszolitasara és azt fejezi ki, hogy Jézusban Isten hely-
redllitotta az ember viszonyat sajat magaval, vagyis helyredllitotta a teremtmény
eredeti viszonyat Teremt6jéhez. A megvaltasra haszndlt kifejezés tulajdonképpen
a tartozas kiegyenlitését jelenti, Isten kiegyenliti Jézusban az ember tartozasat.
A harom fogalmat, az igazsagot, megszentel6dést és a megvaltast egy gondolat
kapcsolja 6ssze: mindharom kifejezés a megromlott viszony helyrellitdsardl be-
sz€l, és ebben minden aktivitast Istennek tulajdonit. Ha viszont valaki ezt képes el-
fogadni hitben, akkor valéban dicsekedhet, de nem a sajat teljesitményével, hanem
ahogyan az 6szovetségi idézet is kimondja, az Urral.

Az apostol er6sen lerdviditett formaban idézi a Jer 9,23-at (a 2Kor 10,17-ben is-
mételten idézi ugyanezt, de a masodik levelében a dicsekvés kérdése sokkal koz-
pontibb helyet foglal el). Mindezt persze megteheti, hiszen az el6z6 versekben
gyakorlatilag ugyanazt fejti ki a gylilekezet helyzetére alkalmazva, amit Jeremias a
maga koraban, és nem meglepd modon, ugyanarra a kovetkeztetésre is jut, mint
a proféta. A fentebb részletezett helyzet egyértelmiivé teszi minden olvas6 szama-
ra, hogy a vilag szabdlyai szerint ennek a kozosségnek nemcsak jovdje nincs, de
jelene sem lehetne, hiszen tagjai egyaltalan nem sikeresek a vildgban, s6t inkabb
elveszettek annak jatékszabalyai és annak megitélése szerint, 6k a ,semmik”. Ha
ennek ellenére a gyiilekezet mégis 1étezik (valamik), ha ennek ellenére a kdzosség
képes megmaradni a vilagban, akkor kénnyen belathat6, hogy ez nem lehet sajat
érdeme, amivel dicsekedhet. Ez csak Isten kivalasztasanak koszonhet6, amiben,
pontosabban akiben (v kupi®) élve viszont mar barmelyik masik ember el6tt
dicsekedhetnek a gytilekezet tagjai, hiszen ha valamiben, akkor ebben bizonyosan
kiilénbek a vilagban él6kt6] (lasd ehhez még 2Kor 5,12). Vagyis a 29. vers monda-
nivaldja jelenik itt meg pozitiv €s ellentétes tartalommal. Mig ott arrdl beszél Pal,
hogy senki ne dicsekedjen az Ur el6tt emberi képességeire hivatkozva, tdmaszkod-
va, itt arrél beszél, hogy aki dicsekszik az emberek el6tt, az az Urban dicsekedjék.
Hogy mindez hogyan értelmezhet az egyén szintjén? Ugy vélhetjiik, hogy erre a
Fil 3,7k ad magyarazatot.”™ Eszerint a ,semmivé létel” nem egy végleges elveszett-
ség, ha ugyanis az ember felismeri azt, ahogyan Pal, hogy semmivé lett, akkor
éppen annak az Gtnak a kezdetén all, ami a valamivé valas felé vezet.

Osszefoglalas

Nem tekinthetjlik véletlennek, hogy noha a gylilekezet irt egy levelet Palnak (7,1),
mégsem ebbdl, hanem Khloé embereit6] szerez tudomast a k6zosségben megje-
len6 csoportosulasokrol. Ennek talan az lehet a hatterében, hogy maguk a gytile-
kezeti tagok, akik ebben nap mint nap benne éltek, szinte észre sem vették ezeket
a torzulasokat. A kozosségen beliili nézeteltérések ugyanis sok esetben nem rob-
banasszer(en jelennek meg, hanem fokozatosan okoznak egyre nagyobb fesziilt-

75 Kivalo meglétds Cserhdti S. részérdl (Korinthus, 117).
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séget. Ezért annyira fontos, hogy idejekoran észrevegyiik a nézeteltérések valodi
gyOkerét. Az apostol ezt latja meg a strlédasok hatterében és hivja fel olvasoi
figyelmét a baj valodi okéra: ha a hit kérdésében a sajat emberi bolcsességiinkre
tamaszkodunk, akkor ezek szinte bizonyosan tévttra vezetnek benniinket, mert
»lsten nem az emberi bolcsességet egésziti ki vagy korrigalja; sokkal inkabb abban
ismerhet6 fel és munkalja az tdvosséget, hogy az embert ott keresi meg Krisztus
keresztje ltal, ahol ténylegesen van: tavol Istentdl” Ré& kell doébbenniink ma is,
amikor az ész hatalmat dicséri a vilag, hogy az ember értelmi képességeivel ép-
pen szembefordult Isten bolcsessége. Nota bene mindez logikus is, hiszen csak
arrol vagyunk képesek elméleteket gyartani és ezek altal megérteni, amit tobbszor
tapasztalunk. A kereszt egyszeri eseményében ezért csak a hit képes felismerni
Isten Gdvozitd kegyelmét, hiszen nincs 6sszehasonlitasi alapunk. De ha valaki nem
értené mindezt, mert még mindig ésszel probalja felfogni és logikusan megérteni
a kereszt igéjét, azoknak Pal egy mas jellegli érvet is felmutat: a szililet6 keresz-
tyénség, ahogy a mai egyhaz is, ha sajat képességein, hatalman, déntésein mulna,
pusztulasra lenne itélve, éppen abban nyilvanul meg a legkézzelfoghatébban Isten
udvozit6 kegyelme, hogy mindennek ellenére a keresztyénség megmaradt, az egy-
héz létezik. Ha az apostol bolcsességre vonatkozo érvei nem is, a tények maguk
belattatjak az olvaséval: Isten valaki egészen mas!
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