TANULMANYOK

KUSTAR ZOLTAN
Uresen hagyott helyek a bibliai versekben
A piszqa’ eredete és funkcidja a héber Oszovetségben

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz zahit allem, in der jiidischen Tradition auffindbaren Hinweisen auf die Leerstellen innerhalb der
biblischen Verse, d.h. die Belege der sog. pisqa’ auf und setzt mit den verschiedenen Erkldrungsmodellen des
Phdnomens in der Forschungsgeschichte kritisch auseinander. Der Verfasser stellt fest, dass von den 55—60 Beleg-
stellen der pisqa’ 37 unmittelbar vor einer Einleitungsformel stehen, und dienen damit zur Hervorhebung des da-
rauf folgenden Zitats. Weitere I1 Fille fungieren als eine stiima’ oder p°tithd’. Insgesamt 83% aller pisqd’-Belege
konnen und miissen also als eine dltere Absatzmarkierung betrachtet werden, die spéter durch die masoretische
Absatz- und Verseinteilung iiberschrieben worden ist.

A) A piszqd’ fogalma és esetei

héber Oszovetség bizonyos versein belill néhany bettinyi iires helyet talalunk
— amit a hagyomany a vers belsejében all6 bekezdésjelnek tekint, és sok
A Talmudban még nem taldlunk utalast a jelenségre. Elias Levita az els6, aki
a Massoreth Ha-Massoreth cimi munkéjaban (1538, Bazel) megemliti, hogy a
masszora szerint 28 ilyen hely szerepel az Oszovetségben, s ezekbdl négy a Toraban
taldlhat6.2 O a jelenségre a xmxme perigmd’ szot hasznalja, amely feltehetSleg a go-
16g phragma éatirasa, és ebben az 6sszefliggésben 'térkoz-t, iresen hagyott hely-et
jelent.? Jakéb ben Chajjim az 1524/25-6s velencei Biblia-kiadasaban, a Bombergiana
masora parvdjaban szintén hozza ezt a szdmadatot a Gen 4,8 mellett, a Gen 35,22
mellett azonban az érintett versek szamat 35-ben adja meg. Ben Chajjim a jelenség
jelolésére a bekezdések megszokott elnevezését, a xpore piszgd’ szOt haszndlja, a
kés6bbi masszora pedig, 6t kdvetve, a pron xunra xpoe piszqd’ b’emcd’ pdsziiq ‘be-
kezdésjel a vers belsejében’ megjegyzéssel hivja fel az adott esetekre a figyelmet.*
A modern szakirodalom is ezt a megnevezést haszndlja — jelen tanulmanyban az
egyszer(iség kedvéért, ennek a roviditett, piszqd’ valtozata szerepel®

1 A masszoréta kéziratok bekezdéstagolaséhoz lasd Kustir: A héber Oszovetség szovege, 39—43.

2 Lésd in GiNsBurc: Massoreth Ha-Massoreth, 242.262.

3 Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 482k; Ginssure: Massoreth Ha-Massoreth, 262, 1dbj. 44. A héber
szavak &tirdsahoz e tanulmany a Magyar Hebraisztikai Tarsaség altal kidolgozott atirasi rendszert koveti, lasd
in Studia Biblica Athanasiana 6, 130k.

4 Lasd Ginssurc: Introduction, 973 (itt tovébbi irodalom); Pick: The Masoretic Piska in the Hebrew Bible, 135; Tov:
Handbuch der Textkritik, 42.

5 Kordbban haszndlatban volt a jelenségre a latin lacuna ’luk, kihagyds’ megnevezés is, lasd példéul Sperber:
Introduction to the Pre Masoretic Bible, 157kk.
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A jelenséget a modern korban Graetz vette el6sz6r komolyabb vizsgélat ala.®
Szerinte a kodexek zomében az alabbi 34 piszqd’ szerepel: Gen 4,8; 35,22; Num
25,19; Deut 2,8; Jozs 4,1; 8,24; Bir 2,1; 1Sam 10,11; 10,22; 14,19; 14,36; 16,2; 16,12; 17,37,
21,10; 23,2; 2311; 23,12; 25am 5,2; 5,19; 6,20; 74; 12,13; 16,13; 17,14; 18,2; 21,1; 21,6; 24,10;
24,11; 24,23; 1Kir 13,19; Jer 38,28; Ez 3,16.

A kérdéses igehelyek atvizsgalasa utan Graetz a Levita altal megadott 28 szamot
fogadja el hitelesnek, s hol Norzi hasonl6 jegyzékére hivatkozva, hol annak ellenére
is, nem tekinti a hagyoméany hiteles részének az alébbi hat esetet: 1Sam 10,11; 16,2;
23,11.12; 2Sam 5,2.197

Pick 6sszesit6 tablazata szerint Baer szintén 28 igehelyet sorol a piszgd’k korébe,
de Graetz listdjaval szemben ebben szerepel a Dekalogus kettés versbeosztasa
miatt egy-egy versnek is tekinthet6 Ex 20,13-16 par. Deut 5,17-20 (a parancsolatok
kozott nyitott bekezdések, azaz sztimd’k)®; 1Sam 14,12; 19,21; 20,27, Hés 1,2; 1Krén
17,3; 2Kr6n 34,26 is. Levita jegyzéke alapjan Ginsburg listdja 25 verset tartalmaz,
a mér emlitett igehelyekhez képest 1j elemként hozva azonban a 2Kir 1,17; Ezs
8,3; Ez 44,15 verseket.? Ugyanezekbdl az igehelyekbdl Buxtorf listdja 23, mig Frst
jegyzéke 31 verset sorol a piszqd’ jegyzékébe. Pick statisztikaja szerint 15 igehely
k6z6s Graetz, Baer, Buxtorf, Levita, Ginsburg és Fiirst jegyzékeiben, harom igehely
négylknél fordul el6, hét igehely harmuknal, 13 igehely pedig legalédbb kettejlik
jegyzékében szerepel !

Graetz egy kés6bbi tanulmanyaban a hagyomany ingadozasat tovabbi példakkal
demonstralja, s elfogadva, hogy a piszgd’k szama 34-nél j6val nagyobb lehetett,
targyalja még a Deut 23,8.18; Bir 7,5; 20,18; 1Sam 4,1; 2Sam 7,5; 12,7, 19,8; Jer 13,12; Neh
7,72; 1IKr6n 11,2; 2Krén 10,18; 14,7 eseteit is.”?

A hagyomany ingadozasat a 34-es igehelylista kapcsan jol illusztralhatjuk a
Codex Leningradensis és az Aleppéi kodex 6sszehasonlitasaval is:?

Mindkét kodexben szerepel: Jozs 4,1; Bir 2,1; 1Sam 10,22; 14,19; 14,36; 16,12,
17,37; 23,2; 23,11; 2Sam 12,13; 16,13; 18,2; 21,1; 21,6; 24,10; 24,11; 1Kir 13,19; Jer
38,28; Ez 3,16 (+ Gen 35,22; Num 25,19; Deut 2,87)1

6 Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 481-503.

7 Szeférd kéziratok alapjan Norzi a Gen 4,8; Jozs 8,24 esetében a megjegyzés helyességét elvitatta, a jelenség
targyaldsndl az 15am 17,37; 21,10; 254m 6,20; 12,13; 16,13; 17,14; 18,2; 21,1.6; 24,10.23; Jer 38,28 igehelyeket pedig
nem emlitette. Norzival és az dltala idézett kodexekkel szemben Graetz vitatja el a megjegyzés jogosségat
az 18&m 10,11; 23,1112 eseteiben. Az 1S&m 16,2-t Norzi nem emliti, s Graetz is bizonytalannak tartja. A 254m
5,2.19 verseket Norzi ugyan emliti, de hitelességét megkérddjelezi, s ebben Graetz is koveti 6t, lasd Graerz:
Unterbrechung in der Mitte des Verses, 484.491k 497k.499k.502.

8 A Dekaldgus kettds versbeosztdsdhoz 1dsd Conen—Freepmann: Dual Accentuation of the Ten Commandments,
7-19; Price: The Syntax of Masoretic Accents, 156—158; Breuer: Dividing the Decalogue into Verses and Com-
mandments, 291-330.

9 Ginssurc: Massoreth Ha-Massoreth, 242, valamint 262, 1abj. 43.

10 Pick: The Masoretic Piska in the Hebrew Bible, 136k.

11 Uo.

12 Graerz: Nachtrag zu den liickenhaften Versen in der Bibel, 193—200. A hagyomdny ingadozdsat szemlélete-
sen demonstrdlja Sdmuel konyveivel kapcsolatban Kaster: Pisqah Be’'msa‘ Pasuq and the Division into Verses,
45-32, részletes statisztikdja.

13 Az Aleppéi kddex statisztikai elemzéséhez ldsd roviden Tatmon: Pisqah Be’emsa’ Pasuq and 11QPs*, 15k.

14 A Gen 35,22; Num 25,19 és a Deut 2,8 a Codex Leningradensisben szerepel, de a megfelel6 oldal az Alepp6i
kédexbdl hidnyzik.
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Egyik kodexben sem szerepel: J6zs 8,24; 2Sam 5,2 (+ Gen 4,8; 2Sam 24,237).5
Csak a Codex Leningradensisben szerepel: 1Sam 16,2; 23,12.

Csak az Aleppoi kédexben szerepel: 1Sam 10,11; 21,10; 2Sam 5,19; 6,20; 74;
17,14.

A Codex Leningradensis a piszgd’t vagy a nyitott, vagy a zart bekezdéseknek
megfelelGen jeldlte. A BHS-ben azonban — a bekezdésjeleknek megfeleléen — vagy
ap, vagy az o jellel jelenitették meg a piszqd’k eseteit is. Egy esetben, a Bir 2,1 ese-
tében a BHS szerkeszt6i a Codex Leningradensis irasmodjat meg6rizve a {6szoveg-
be nem irtak bekezdés-jelet, hanem a versen beliil kihagytak egy zart bekezdésnyi
helyet.

A BHS - a Dekalogus kett6s versbeosztasabdl elallt Ex 20,13-16 par. Deut 5,17-
20 verseket egy-egy esetnek szamolva — az alabbi piszqd’kat hozza: Gen 35,22; Ex
20,13-16; Num 25,19; Deut 2,8; 5,17-20; 23,8; Jozs 4,1; Bir 2,1; 7,5; 1Sam 10,22; 14,12;
14,19; 14,36; 16,2; 16,12; 17,37, 20,27, 23,2; 23 4; 23,11; 2Sam 10,17; 12,13; 16,13; 18,2; 18,28;
20,10; 20,14; 21,1; 21,6; 24,10; 24,11; 24,23; 1Kir 13,19; 2Kir 1,17; Jer 13,12; 25,27; 38,28; Ez
3,16; Hos 1,2; 2Krén 14,7; 27,5; 34,26. Ez 6sszesen 42 db. Ezek koziil az alabbi igehe-
lyek a fent megnevezett kutatdk listdiban nem, a BHS-ben azonban szerepelnek:
1Sam 23 4; 25am 10,17; 18,28; 20,10; 20,14; Jer 25,27, 2Krén 27,5.

Ha egy piszqa’ a Codex Leningradensisben nem, mas bibliai kéziratokban azon-
ban szerepel, akkor a BHS szovegkritikai apparatusa az interv jeloléssel a meg-
felel6 helyen gyakran felhivja erre a figyelmet, lasd Gen 4,8; 1Sam 4,1; 10,11; 19,21;
21,10; 23,12; 25am 5,2; 5,19; 6,20; 74; 7,5; 8,16.17; 12,7, 17,14; 19,8; Neh 114. Ezek kozl
az alabbi harom igehely a kutatok listdiban nem szerepel: 2Sam 8,16.17; Neh 114.

Osszesen tehét kb. 55-60 bibliai verset ismer a hagyomany, ahol piszqd’, azaz
verseken beliili szovegkihagyas szerepel.® A jelenség meglehetGsen egyenetlentl
jelentkezik az Oszovetségben: a 34-es sziikebb lista esetén a piszqgd’k 71%-a, mig
az Osszes felmeriilt igehely alapjan azoknak 54%-a Sdmuel két konyvében talalhaté
— holott ez a konyv terjedelmében az Oszovetség kevesebb mint 8%-ét teszi ki. To-
vabbi szembe6tld jelenség, hogy egyetlen esetet sem kindl a bolcsességirodalom
vagy a Zsoltarok kényve, mint ahogy a biztosnak tekinthet6 esetek kozott nincs
egyetlen sem, amely a Téra toérvénygytjteményeiben allna (csak a bizonytalan
Deut 23,8.18). Azaz a jelenség kizarolag narrativ kontextusban fordul el6, a tobbség
pedig narrativ torténeti elbeszélésekben all.”

A jelenség minden bizonnyal korabbi, mint a punktacio, illetve az akcentusok
rendszere,® és — amint azt még latni fogjuk — a bekezdéshatarok kialakulasdhoz
hasonl6an a vershatarok rogzilésénél is korabbinak kell lennie.

15 A Gen 4,8 és a 254m 24,23 a Codex Leningradensisben nem szerepel, de a megfeleld oldal az Aleppéi kddexbdl
hidnyzik.

16 Talmon szerint az dsszes el6forduldsi helyek szdma még ennél is tobb, 72 lehet, amib6] nem kevesebb mint 40
Samuel kényveiben talalhatd, ldsd Taumon: Pisqah Be’emsa‘ Pasuq and 11QPs?, 15.

17 TaLmon: Pisqah Be’emsa’ Pasuq and 11QPs®, 16.

18 Tov: Handbuch der Textkritik, 43.
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B) A piszqd’ eredete és funkcioi
I. Szovegkritikai jelzés

Graetz szerint a versen beliili helykihagyasoknak szovegkritikai okai vannak: az
irastudok azt akarhattdk jelezni igy, hogy az adott helyen a szévegbdl a hagyo-
méanyozas soran bizonyos szavak kiestek.” Hasonldéan, de mas el&jellel fogalmaz
Talmon: szerinte az irdstudok a piszgd’ alkalmazasaval arra akarjak felhivni az ol-
vasok figyelmét, hogy az adott versnek més bibliai kdnyvben, illetve biblian kiviili
forrasokban tartalmilag egy bévebb valtozata is 1étezik 2

A szo6ban forgd kb. 60 igehelyb6l 6sszesen 17 piszqgd’ esetében az adott masszo-
réta versnek egy hosszabb valtozata szévegkritikai eszkdzokkel valoban kimutathato:

A Gen 4,8 esetében a Septuaginta, a Pesitta, a Samaritadnus Pentateuchos, a Vul-
gata és a két Jeruzsalemi Pentateuchos-Targum is meg6rizte az eredeti hosszabb
masszoréta szovegbdl kiesett bibliai részletet.?! Aquila még szintén leforditja a sz6-
vegbdl kiesett mondatot, Origenész azonban mar vitdzni kénytelen annak erede-
tiségérdl a korabeli zsid6 frastudokkal. Ez a tény a szovegromlas koranak behaté-
rolasét is lehet6vé teszi.? Ugyanigy szovegromlas emlékét is Grizheti a piszgd’ a
Gen 35,22 esetében, ahol a héber szévegben a megszakitas a Sy v de lzréel
meghallotta’ mondat mogott szerepel, ahol azonban a Septuaginta még hozzateszi:
,€S rossznak tiint ez az 6 szemében”, aminek héberil a °pa v=71 mondat felel meg.

A Bir 2,1, az 1Sam 4,1 és a 2Sam 12,7 esetében a Septuaginta a versnek egy hosz-
szabb valtozatat 6rzi, mig a Bir 7,5; 1Sam 10,22 esetében a Pesitta, a 2Kir 1,17 ese-
tében pedig a Pesitta és a Vulgata hozza a vers hosszabb valtozatat. A Num 25,19
esetében jelenlegi harom sz6bdl all6 vers talan szintén szdvegkiesés miatt allt eld.

az irastudok nyilvan nem akartdk az Osszetartozé mn 'nuben szavak kozott meg-
szakitani a szoveget. A 2Sam 24,23 esetében a Targum kinal néhany szébdl allo
pluszanyagot a vershez.

Az 1Sam 19,21-ben a Septuaginta, igaz, nem a piszqd’ helyén, hanem a 22. vers
elején, szintén tartalmaz néhany szoényi pluszanyagot, a 25am 19,8 és a Jer 13,12
esetében pedig szintén nem a piszqd’ helyén, de még ugyanabban a versben a
Septuaginta kinal egy szét, amelynek a masszoréta szovegben nincs megfelelGje.

Mas helyeken a piszqgd’ talan szintén szovegromlas emlékét 6rzi, ennek a ténye
azonban szovegkritikai eszkdzokkel nem dokumentalhat6. Nem lehetetlen, hogy

19 Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 483, aki két esettd! eltekintve valamennyi piszqd’t igyekszik
ezzel megmagyardzni.

20 Taumon: Pisqah Be'emsa‘ Pasuq and 11QPs?, 18kk.

21 Lasd a BHS szovegkritikai apparétusat az adott helyen.

22 Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 483k.486k.; Tov: Handbuch der Textkritik, 42.195.

23 Ehhez tegyiik azonban hozzd, hogy a Jer 13,12 6sszességében a Septuagintdban lényegesen rovidebb, mint a
masszoréta szovegben, 1dsd a BHS-t.
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rovidebb szakaszok kiesését feltételezni bizonyos versekben. Igy a Deut 2,8 eredeti
valtozata szerint, amit a Septuaginta meg6rzott, [zrdel atvonult Edom teriiletén.
A jelenlegi masszoréta szoveg néhany apré modositassal azonban e kijelentést har-
monizalja a Num 20,14-21 beszamoldjaval, miszerint zrael megkeriilte az edémita
teriileteket. A piszqd’ jelzés talan egy paralel beszamol6t hianyol, vagy legalabbis
a Num 3341lk-ben M6ab hataraig megemlitett két allomashelyet.” Talmon és Tov
szerint a 2Sam 74-ben a Natannak adott isteni kijelentés el6tt a David akkor el-
mondott imadsagéanak tekintett 132. zsoltarra utal a piszqd’, az 1Sam 16,2 pedig az
apokrif qumrani 151. zsoltarra hivna fel az olvasok figyelmét.?

A piszqad’ tobbi esetében azonban — azaz az esetek zOmében — semmi sem utal
arra, hogy az irastudok valamilyen részletet hianyoltak volna a szévegb6l. A Graetz
altal e helyeken javasolt szoévegrekonstrukciok ugyan szellemesek és még csak
azt sem mondhatjuk, hogy kizartnak tekinthet6ek, am szoveg- €s irodalomkritikai
eszkozokkel nem igazolhatok.

Réaadasul azt is latnunk kell, hogy a fentebb targyalt 17 esetb6l 3 helyen a piszqd’
valos bekezdésnek tekinthetd, hiszen — igaz, jelenleg egy versen beliil — egy tényle-
ges értelmi és tartalmi egység hataran all. igy a Gen 35,22 esetében a piszgd’ mo-
gOtt Gj tartalmi egység indul: Jakéb 12 fianak felsorolasa. Jellemz6, hogy e versen
beliil gyakran a nemzeti bibliaforditasok, igy pl. a magyar protestans uj forditasa
Biblia (1975/1990/2014) is j bekezdést nyit. Az 1Sam 4,1-et a nemzeti bibliafordita-
sok szintén gyakran a piszqd’ helyén két bekezdésre tagolva hozzak. Egy (j bekez-
dés nyitasa a Deut 2,8a mogott is indokolhato, hiszen a 2,8b mar egy Uj helyszinen
tortént esemény leirasat vezeti be (lasd a jelenséghez még a Il. pont alatt).

A targyalt 17 esetbdl tovabbi tizben az a kdzds, hogy a piszqd’ éppen egy nxs,
-y 12 vagy hasonlé bevezet6 formula el6tt 4ll, s minden bizonnyal az azt kéveté
isteni kijelentés (8x) vagy a YHWH nevet tartalmaz6 beszéd (2x) retorikai kieme-
lésére szolgal (lasd a jelenséghez még a IIl. pont alatt).

Graetznek és kovet6inek tehat aligha lehet igaza abban, hogy a piszqgd’nak ez,
a szovegkritikai jelzés, illetve a parhuzamos hosszabb beszamolokra valo utalas
lenne az els6dleges funkcidja: a ténylegesen ide (is) besorolhat6 17 esetbdl ugyanis
mind6ssze 4 eset maradt, ahol a piszqd’ egyediil igy magyarazhato.

II. Utélag felilirt bekezdés-, illetve versbeosztas

A piszqd’ tovabbi eseteinek egy része — a mar fentebb targyalt Gen 35,22; Deut 2,8
és 1Sam 4,1 eseteihez hasonléan — tartalmi szempontok alapjan valodi bekezdés-
jelnek tlinik. Segal egyenesen ebben latja a piszqd’ eredeti funkcidjat: a jel szerinte
a maitdl eltérs bekezdéstagolas emlékeit 6rzi?” Természetesen abbdl indulhatunk

24 Lasd a BHS-t.

95 [gy az utobbi magyardzathoz Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 487—489, aki mindenesetre itt
valés szovegromldssal szémol.

26 Tamon: Pisqah Be'emsa’ Pasuq and 11QPs?, 18—21; Tov: Handbuch der Textkritik, 43. Véleményiik szerint e két
esethez hasonldan a Gen 35,22-ben a jel az 1Krén 5,1 részletesebb beszamoldjat hidnyolhatja.

27 SecAL: On ,,Pisqa” in the Middle of a Verse, 203—206.
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ki, hogy e korabbi bekezdéshatarok a korabbi, a maitdl eltérd vershatarokkal estek
egybe: igy a piszqd’ egyben egy korabbi versbeosztas emlékét is 6rzi — ahogy ezt
Sperber hangstlyozza.?®

Tudjuk, hogy a bibliai kéziratokban a bekezdések hatarai mar a versekre valo fel-
osztas el6tt rogziiltek.? Igy esetenként valéban megtorténhetett, hogy a bekezdé-
sek utolag egy vers belsejébe kertiltek, azaz egy bekezdésnek a végét és a kovetke-
26 bekezdés elejét a késEbbiekben egyetlen versben 6sszekapcsoltak egymassal.®

A Tizparancsolat révidebb rendelkezéseit a tibériasi punktacioban egyetlen vers-
nek tekintették, azokat azonban egymastol mégis zart bekezdésekkel, sz¢timd’kkal
valasztottak el egymastdl (Ex 20,13-16 par. Deut 5,17-20). Ehhez hasonléan, mint
valodi sz¢timd’, a versen beliil tobb rendelkezés elhatarolasat szolgélja a piszqd’
a Deut 23,8 és 23,18 esetében. Tartalmilag szintén egy bekezdéshatar benyomasat
kelti a piszgd’ még az alabbi harom helyen: 2Sam 6,20; 16,13; Neh 7,72.

Graetz szerint két esetben, a Jozs 4,1 és a Jer 38,28 versekben a piszqd’ egy félre-
érthet6 nyelvi szerkezetre figyelmeztet, s annak helyes értelmének megkeresésére
tartozik. A gyengébb tagolast jelz6 szetimd’ a 28a és a 28b versrészek kozott szere-
pel, mig a vers el6tt és mogott egyarant egy-egy erésebb, nyitott bekezdés, petithd’
all. A két fejezet kozott a tartalmi hatar vilagos: a 38. fejezet Jeremias sorsardl tudo-
sit, mig a 39. fejezet Jeruzsalem babiloni bevételét targyalja. A kett6 kozott a 38,28a
egyértelmien a Jeremidsrol szOol6 beszdmold lezdrasara szolgél, mig a 38,28b-t
lehet a 28a folytatasanak (,,Ott volt — ti. Jeremias a bortonudvarban —, amikor...”),
de egyben a 39. fejezettel kezd6d6 leiras feliratanak is tekinteni (,,Ez tértént, ami-
kor...”). A két félvers kozé beiktatott széfiimd’ nyilvan az ut6bbi értelmezést jeleniti
meg, mig a vers elé és mogé beillesztett petiihd’k az egész vers hovatartozasanak
kérdését hivatottak nyitva hagyni az olvasé elétt.

A fentebb targyalt 8 bibliai vers esetében tehat a piszqd’ valodi bekezdésjelnek
tekinthet6. Lattuk, hogy a szovegkritikai jelleglinek is tekinthet6 17 esetbél 3 ebbe
a kategoriaba is besorolhaté. Ez a piszqd’ 55—60 esetébdl tehat 6sszesen 11 igehely.

Szamos vers esetében azonban a piszgd’ Ggy szakitja ketté a verset, hogy annak
els6 fele semmiképpen sem alkothat 6nallé6 mondatot, s tartalmilag nyilvanvaléan
a piszqd’ utani, nem pedig az el6tte all6 szovegrészhez tartozik. Az esetek jo ré-
szében ezért a feliilirt bekezdésjel, illetve vershatar sem ad a piszqd’ jelenségére
kell6 magyarazatot.

III. Beszédek retorikai kiemelése

A kb. 60 piszqa’bdl az 1. és a Il. pont alatt targyalt két elmélet 25 esetre kinalt vala-
miféle magyarazatot. Mi allhat a tébbi, tobb mint 50% hatterében?

28 Sperber a piszqd’ban elsédlegesen a maitdl eltérd vershatédrok emlékét létja, 1dsd Sperser: Introduction to the
Pre Masoretic Bible, 158k.

29 A priorités kérdéséhez lasd Buau: Massoretic Studies HI-IV., 122 és Kustir: A héber Oszovetség szovege, 51.

30 Lasd Tov: Sense Divisions, 136k.

31 Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 483.489—491.502.
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Véleményem szerint a piszqd’ az esetek jo részében a retorikai kiemelés egyik
eszkozeként szolgal. FeltinG ugyanis, hogy az eddig nem targyalt esetek koziil
27 helyen, azaz azok 47%-aban a piszqd’ egy =nx", =nx = vagy hasonlé bevezet6
formula el6tt kévetkezik. Ebb6I a 27 esetbdl 18-szor YHWH szavanak bevezetésé-
16l van sz6. A piszqd’ ilyenkor azzal, hogy a bevezet6 formulat levalasztja a vers
els6 felérdl, kilon nyomatékot ad az adott beszédnek, illetve a YHWH szajabol el-
hangzott kijelentésnek. Ez részben a zsinagogai felolvasast segithette, ugyanakkor
a tekercsek és kodexek szovegképének elemeként az adott beszédek kénnyebb
kikeresését is lehetévé tette. Idetartoznak az alabbi igehelyek:

YHWH-beszéd elején: J6zs 4,’1; 1Sam 16,12; 23,2; 23,11; 23,12; 2Sam 5,2; 5,19;
7.5;12,13; 21,1; 24,11; 1Kir 13,19; Ezs 8,3; Ez 3,16; H6s 1,2; 1IKrén 11,2; 17,3; 2Krén
34,26.

Bibliai szereplok beszédeinek elejen: 1Sam 10,11, 14,12; 14,19; 14,36; 20,27;
21,10; 2Sam 18,2: 21,6; 24,10.

Lattuk azonban, hogy a szovegkritikai jelzésnek is tekinthetd 17 piszqa’bdl 10
eset ide is besorolhato, hiszen az adott versekben a jel szintén egy YHWH-beszéd
(8x), illetve bibliai szerepl6knek a YHWH nevet is tartalmazoé beszéde el6tt all (2x).
Igy az ésszes piszqd'ra vetitve mar 37 eset tartozik ebbe a kategériaba, ami a teljes
el6fordulasnak 64%-a, azaz csaknem a kétharmada.

Ez a 37 eset a kovetkezé: Num 25,19; J6zs 4,1; Bir 2,1; 7,5; 1Sam 10,11; 10,22; 14,12;
14,19; 14,36; 16,2; 16,12; 17,37; 20,27; 21,10; 23,2; 23,11; 23,12; 25am 5,2; 5,19; 74; 7,5; 12,7;
12,13; 18,2; 211 21,6; 24,10; 24,11; 24,23; IKir 13,19; Ezs 8,3; Jer 13,12; Ez 3,16; Hos 12;
1Krén 11,2; 17,3; 2Krén 34,26.

IV. Egyebek

A fenti harom kategéridba be nem sorolhat6 hat eset a kovetkez6: Jozs 8,24; Bir
20,18; 2Sam 17,14; Ez 44,15; 2Kr6n 10,18; 14,7. Ez 6sszesen 10%.

V. Osszefoglalas

A piszqd’ megvizsgalt 55—60 esetébdl Gsszes 37 bibliaversben a vers belsejében
allo szovegkihagyas valamilyen beszéd bevezet6 formuldja el6tt all, s az adott be-
széd retorikai kiemelésére szolgdl. Ez a teljes el6fordulasnak 64%-a, azaz csaknem
a kétharmada. Ezekben az esetekben eredetileg valodi bekezdésjelzésekrol lehet
sz0, melyeket azonban a késébbiekben feliilirt az eltéré hagyomany, illetve a bibliai
szoveg versekre valo felosztasa.

Mas tipusu, de valodi bekezdést, azaz egy Uj tartalmi és gondolati egység kez-
detét jeloli a piszgd’ 8 olyan esetben, ahol a jelenség masképp nem magyarazhatd
— illetve lattuk, hogy a szévegkritikai okokra visszavezethet6 17 esetb6l valdjaban 3
szintén idesorolhaté. Ez az 6sszes esetbdl 6sszesen 11, azaz 19%.
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Ha ezt a két kategoriat 6sszeadjuk, akkor kijelenthetjiik: a hagyomany altal nyil-
vantartott esetek 83%-aban a piszqad’ eredetileg igazi bekezdésnek szamithatott, s
azokat utdlag irta folil a bibliai sz6vegek versekre valé beosztasa.

Ehhez képest a csak szovegkritikai jelzésként értelmezhetd piszqa’k szama 4 (2%).
A fenti harom kategériaba nem volt besorolhat6 hat eset; ez valamennyi eset 10%-a.
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