Németh Aron

»SZOL IMMAR ITT DAVID ... MAGYARUL”
Megjegyzések Bencédi Székely Istvan zsoltarforditdsahoz'

Az egyéni kegyesség és a liturgia szempontjabdl is oly fontos zsoltarok fordi-
tasai az els6 magyar nyelvii Biblia-részletek kozott szerepeltek az tjszovetsé-
gi evangéliumok mellett. A legkorabbi magyar nyelvi ismert zsoltartoredé-
kek az un. Huszita Bibliabol szarmaznak. A Huszita Biblia zsoltarforditasai
csonkdn maradtak fenn a 15-16. sz. forduléjarol szarmazé Apor-koédexben,?
ennek rokonaban, a Dobrentei-kodexben (1508) viszont a teljes Pszaltérium
olvashaté magyar nyelven.? Maganhasznalatra szant kddexekben is talalunk
zsoltarrészleteket, igy példaul a Festetics-kodexben (1492-1494), a Czech-
kodexben (1513), illetve teljes Pszaltériumot a magyarorszagi beginak sza-
mara késziilt Keszthelyi-kddexben (1522), és a Kulcsar-kodexben (1539).*
A kédexek kora utdn a nyomtatott konyv kordba érkeziink. A reforma-
ci6 idejének elsé nyomtatott bibliaforditasai az Ujszovetséget, illetve annak
részleteit adjak vissza magyar nyelven (Komjati Benedek, 1533 Pesti Gabor,

1 A Tiszaninnen 16. szdzadi tudds prédikatorarol, Bencédi Székely Istvanrol szold tanulma-
nyomat szeretettel ajanlom a Tiszaninnen tudos teologusanak, Horcsik Richérdnak, egy-
kori tandromnak, jelenlegi kollégamnak, kdszontve 6t 60. sziiletésnapja alkalmabdl.

2 CzeGLE Imre: A magyar bibliaforditas utja Karoli Gasparig, in: BARTHA Tibor (szerk.):
Tanulmdnyok és szovegek a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz XVI. szdzadi torténetéhez
(Studia et Acta Ecclesiastica III.), Budapest, MRE Zsinati Iroddjanak Sajtoosztélya, 1973,
501-515, ebben 505.

3 BENYIK Gyorgy: Ungarische Bibeliibersetzungen, Szeged, JATEPress, 1997, 7., SZEKELY
Tibor: A magyar bibliaforditdsok torténetébdl 1500-1955. Irodalomtirténeti tanulmdny,
2008, MEK-06300, 12.16. (Eredeti kiadvany: Budapest, Orszdgos Muszaki Informdcios
Kozpont és Konyvtdr, 2003). http://mek.oszk.hu/06300/06352/06352.pdf, letoltés datuma:
2015.09.25; BOTTYAN Janos (szerk.): A magyar Biblia évszazadai, 2. atdolgozott kiadas,
Budapest, Reformatus Sajtoosztaly, 2009, 22. 24. A Débrentei-kodex jelen tanulmanyhoz
felhasznalt fakszimile kiaddsa: ABAFFY Csilla — T. SzaB6 Csilla (szerk.): Dobrentei-kddex
1508. Haldabori Bertalan keze irdsaval. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata beveze-
téssel és jegyzetekkel (Régi magyar kodexek 19), Budapest, Argumentum Kiad6é — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995.

4 PFexetrE Csaba: Psalterium gradualis. Az Oreg gradudl Zsoltdrkonyvének nyomtatott és kéz-
iratos hagyomdnya, a protestins gradudlok fobb kérdései (doktori értekezés), Debrecen,
2003, 19., BOoTTYAN: Magyar Biblia (*2009), 26-29.
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1536; Sylvester Janos, 1541). Ezek nem reformatori teologiai alkotasok, ha-
nem humanista (erazmista) szellemi termékek.’ Az Ujszovetség-fordita-
sokat azonban rogton a Zsoltarok konyve koveti, mely mar egy protestans
lelkipasztor tollabol szarmazik. Itt érkeziink el Benc(z)édi Székely Istvan
Zsoltarkonyvéhez.® A korabbi kéziratos forditdsok utan Bencédi Székely
Istvan (1510?-1564?), akkor szikszdi lelkész,” a magyar reformdcid elsé nem-
zedékének jeles alakja adja ki el6szor — 1548-ban —nyomtatdsban magyarul
a Zsoltarok konyvének teljes, prozai forditasat, kommentdarokkal is ellatva.®
Az 6nmagaban is forradalmi vallalkozas tovabbi ujszertisége, hogy a forditas
alapja mar nem a standard latin Biblia, ahogyan a korabbi kodexek esetében,
hanem a 16. szazad tudomanyos kovetelményeinek és a reformatori elveknek
megfeleléen az eredeti héber szoveg, legalabbis ezt allitja miivérél maga a
fordito: ,,...kivdlkippen és mindennek folotte kovettem az Sidé nyelvet, mellyen
az az Soltar az Sido Davidtol meg iratatot...”

5 CzeGLE: Magyar bibliaforditas (1973), 506-508., PETER Katalin: A bibliaolvasds minden-
kinek sz0l6 programja Magyarorszagon a 16. szazadban, Szdzadok 119/4 (1985), 1006
1028. ebben 1019., BoTTYAN: Magyar Biblia (*2009), 41-50.

6 Soltar konii Szekel’ Estuantul magiar nielre forditatott. Touabba ez Soltar utan Szido fSolas-
nac mogia es nehez heliecnec Rouideden valo magiarazatia Psalmosonkent kouetkezic.. .,
Krackoba 1548 Ieronymos Vietor felesighe hazanal Striokuia beli LAZAR. RMNy 74.
Hasonmas kiadds: Bibliotheca Hungarica Antiqua 26.

7 Bencédi Székely Istvan rovid életrajzat, a téle megjelent és rola sz6016 konyvek, tanulma-
nyok bibliografiajat 1asd pl. SZINNYEI Jozsef: Székely Istvan (benczédi), in: ud: Magyar irék
élete és munkdi, XIII. kétet, Budapest, Kiadja Hornyanszky Viktor, 1909 [reprint: Budapest,
1980-1981], 585-586., SZENTMARTONI SzABO Géza: Tanulmdny, in: K&szEGHY Péter
(szerk.): Székely Istvin: Zsoltdrkonyv, Krakké, 1548 (Bibliotheca Hungarica Antiqua 26),
Budapest, Argumentum Kiadé - MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1991, 7-63, ebben 8-
18., Zvara Edina: ,Az keresztyén olvasoknak”. Magyar nyelvii bibliaforditdsok és -kiaddsok
eldszavai és ajanldsai a 16-17. szdzadbdl (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 14), Budapest,
Balassi Kiadd, 2003, 69., MARKO Laszlé (szerk.): Székely Istvan, in: Uj Magyar Eletrajzi
Lexikon, V1. kétet, Helikon Kiado, 2007, 255-256.

8 NEMETH Aron: Mérfoldké a magyar bibliaforditdsok torténetében. 465 éves Bencédi
Székely Istvan Zsoltarkonyve, Reformdtus Tiszdntul 21/4 (2013), 21-22, ebben 21. Szegedi
Lajos megelézhette volna Bencédi Székelyt, ha Sylvester Janos 1547-ben nem ir lesujtd
kritikat Szegedi zsoltarforditasanak kiadasat megel6z8en, melynek kovetkeztében ez
a zsoltarkonyv sohasem latott napvildgot, lasd DAN Robert: Benczédi Székely Istvan
Zsoltaroskonyvének forrasaihoz, Filolégiai Kozlony 13/1-2 (1967), 151-155, ebben 155.,
GEREZDI Raban: Az els6 magyar vildgkronika 1559, in: ué: Janus Pannoniustol Balassi
Balintig, digitalis kiadvany, MEK-07331, 229-256, ebben 239-240. (Eredeti kiadvany:
Budapest, Akadémiai Kiado, 1968). Elérhetd: http://mek.oszk.hu/07300/07331/07331.
pdf, letoltés datuma: 2015.09.16.

9 A régi magyar szovegrészleteket és a héber kifejezéseket a konnyebb olvashatosag kedvéért
egyszerusitett atirasban kozoljik.
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Tény, hogy Bencédi Székely Istvan 1529-t6l folytatott krakkoi tanulma-
nyai alatt olyan neves hebraistaktol tanulhatott, mint Johannes Campensis
és Dawid Leonard,' mégis, a zsoltarforditasaban fellelhet6 latinizmusok és
az el6sz6 humanista kozhelyként csengé megfogalmazasa alapjan a fenti 4l-
litasat kétségek ovezik: valoban héber bibliai szoveget tltetett at magyarra?
Ha igen, akkor milyen forrasbol dolgozott, és milyen modszer alapjan érvé-
nyesitette a hebraica veritas elvét? E kérdésekre maga a Zsoltarkényv nem
ad kozvetlen valaszt, hiszen a fordité nem nevezi meg azokat a korabeli ki-
advanyokat, melyekbdl a forditas késziilt, illetve amelyeket segédeszkozként
igénybe vett.

Roviden attekintve a Bencédi Székely Zsoltarkonyvének forrasait érint6 vé-
leményeket Gerézdi Raban kutatdsara kell elséként utalnunk, aki ugy véli,
hogy Bencédi Székely forditasanak forrasa nem a héber nyelvi Paszaltérium,
hanem Santi Pagnini (Pagninus) 1542-ben Lyonban kiadott latin forditdsa
lehetett,' am allasfoglalasa a kérdésben inkabb sejtésszerti, érvekkel nem ta-
masztja ala és bizonyitékokkal sem szolgal."

Késébb Dan Robert a zsoltarszoveg alapjan két negativ megallapitast
tesz: szerinte egyfeldl biztosra vehetd, hogy a forditas forrasa nem a Vulgata,
masfeldl az sem valoészini, hogy a forditas alapja Campensis zsoltarkonyve
lenne. A forditas utan szereplé kommentdrok és szomagyarazatok azono-
sitasaval jut el aztan arra a kovetkeztetésre, hogy azokhoz Bencédi Székely
részben Sebastian Miinster bibliaforditdsanak magyarazatait vette alapul,

10 DAN: Benczédi Székely (1967), 151., ué: Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a
héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és Reformaci6 2), Akadémiai Kiadd, Budapest,
1973, 49., CZEGLE: Magyar bibliaforditds (1973), 509.

11 Pagninus forditasa a Veteris et Novi Testamenti nova translatio, mely el6szor 1527-ben
Lyonban jelent meg, a Vulgata ta az els6 teljes, a héber és gorog széveget sz6 szerint ko-
vetd latin forditas, mely elséként alkalmazta a versszamozast is, lasd SzaBO Andras: A
Vizsolyi Biblia lehetséges forrasai a humanista latin bibliakiadasok, Theologiai Szemle 34
(1991)/1, 45-48, ebben 46., DOMINGUEZ, Fernando: Pagninus, in: *LThK 7 (2006), 1271-
1272. Pagninus bibliaforditdsanak jelen tanulmanyban hasznélt kiadasa: Biblia sacra ex
Santis Pagnini tralatione, sed ad hebraicae linguae amussim noussime ita recognita, & scho-
liis illustrata, ut plane noua editio uderi possit, Lugduni, 1542.

12 GEREzDIL: Vildgkrénika (1968), 241.

13 Sebastian Miinster Biblia Hebraica-ja (Basel, 1534-1535) tobb nemzeti forditas kiindulasi
szévege volt, és szamos kiaddst megért. Ez a Biblia tartalmazta a héber szoveget, tovab-
bd az eredetihez huiséges Gj latin forditast, megjegyzések formajaban pedig a kozépkor
neves rabbijainak zsoltarkommentarjait is idézi, lasd KessLER-MESGUICH, Sophie: Early
Christian Hebraists, in: S£B@, Magne. (ed.): Hebrew Bible/Old Testament. The History of its
Interpretation (HOBOT). Vol II: From the Renaissance to the Enlightenment, Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen, 2008, 254275, ebben 270. Miinster Biblidjanak dltalunk hasznalt
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részben pedig krakkoi egyetemi tanulmanyainak anyagabdl meritett, és a
Campensistdl és Leonardtdl tanultakat épitette be kommentarjaba.'* Dan
Raébert Miinster Biblia Hebraica-janak azonositasa utan vonja le azt a tovabbi
kovetkeztetést, hogy a zsoltarszovegek forditasahoz is ezt a Bibliat hasznalta
Bencédi Székely alapszovegként, mivel az tartalmazta mind a héber szoveget,
mind pedig annak pontos latin forditasat. Véleménye szerint a reformator
nemcsak Miinster latin szovegére tdimaszkodik, hanem héber nyelvismerete
alapjan a masszoréta szoveget is figyelembe veszi.'> Dan Robert ezt az allita-
sat Bencédi Székelynek a héberbdl idézett, atirdasban kozolt szavaival igyek-
szik alatimasztani.

Szentmartoni Szabd Géza csatlakozik Dan Rébert véleményéhez, Gjabb
bizonyitékokkal azonban csak a magyarazatos rész kapcsan szolgal. A ma-
gyar forditas és Miinster latin forditdsdnak a viszonydra csak egyetlen zsoltar
illusztracidszerii beidézésével utal.'®

Utobbi két kutatdo meggydz6en érvel amellett, hogy Sebastian Miinster
Bibligja ott lehetett Bencédi Székely asztalan, és a kommentar-rész megira-
sanak fontos forrasaként szolgalhatott.”” Nem elvitatva Bencédi Székely hé-
ber tudasat kérdés marad azonban, hogy a zsoltarszovegek magyarra vald
atiiltetésénél mennyiben hagyatkozik a héber mellett Miinster latin fordi-
tasara, és esetleg mennyiben von be mas (latin) forrasokat, illetve milyen
mértékben ad teret sajat véleményének és filologiai megfigyeléseinek, el-
utasitva ezzel segédanyagait. Gerézdi Raban feltételezésére, mely szerint a
Pagninus-féle Biblia sacra latina allhat a magyar Zsoltarkdnyv mogott, ér-
dekes mdédon sem Dan Robert, sem pedig Szentmartoni Szabé Géza nem
reagal kozvetleniil. A szakirodalom nem tesz emlitést azokrdl az egyéb nép-
szer( latin bibliaforditasokrol és zsoltarforditasokrdl sem, melyek 1548-ban
mar rendelkezésre allhattak. Késébb Méliusz és Karolyi példaul Pagninus és
Miinster mellett megemlitik Vatablus Bibligjat (1545) is,'"® mely elméletileg

kiadasa: Hebraica Biblia, Sebastian Munsteri tralatione, Veteris instrumenti tomus secun-
dus, Basileae, 1546.

14 DAN: Benczédi Székely (1967), 154-155., ué: Humanizmus (1973), 58-59.

15 DAN: Humanizmus (1973), 58-59.

16 SZENTMARTONI SzZABO: Tanulmany (1991), 20.

17 Sylvester Janos, aki els6ként rendezett sajto ald olyan konyvet Magyarorszagon, melyben
héber szoveg is szerepelt, valdszintleg szintén Miinster 1536-0s bazeli bibliakiaddsat hasz-
nalta, ldsd DAN Rébert: Sylvester Janos héber betti és forrasai, Magyar Konyvszemle 85
(1969)/2, 163-166, ebben 166.

18 Vatablus bibliaforditdsdnak szdmunkra elérhetd, és e tanulmanyban felhasznalt kiada-
sa: Biblia sacra, cum universis Franc. Vatabli ... et variorum interpretum annotationibus.
Tomus II, Parisiis, 1745.
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mar Bencédi Székely szamara is elérhetd lehetett.'” Emellett Robert Estienne
1543-ban adta ki a Leo Juda, Theodor Bibliander és Konrad Pellikan latin
Oszdvetség-forditasait tartalmazé Biblia Tigurina-t,° mely a 16. szdzad egyik
legjobb latin forditasaként volt ismert.” Ezeken tal utalhatunk még szamos
kozkedvelt zsoltarkiadasra, melyek — olykor igen jelentés hebraistak tolla-
bdl szarmazo6 - pontos latin forditasokat és magyarazatokat kozolnek, ugy-
mint Jaques Lefévre d’Etaples (Jacobus Faber Stapulensis),?? Felice da Prato
(Felix Pratensis), Martin Luther, Johannes Bugenhagen, Konrad Pellikan és
Martin Bucer munkadira.” Figyelmet érdemel még Johann(es) Draconites
zsoltarkonyve is, mely formailag sok egyezést mutat Bencédi Székely mun-
kajaval.** Bencédi tanara, Campensis szintén kozreadott egy zsoltarkonyvet
1532-ben.” A 16. szazad els6 felében tehat béven kinalkozott segédanyag egy
kommentalt zsoltarforditas elkészitéséhez.

19 DAN: Humanizmus (1973), 68.74. A Karolyi altal emlitett és leginkabb alapul vett
Tremellius-féle Biblia csak 1575-1579 kozott jelent meg, igy Bencédi Székely forrasaként
nem jén széba.

20 Biblia Sacrosancta Testamenti Veteris ¢ Noui, Tiguri, 1543.

21 SzABO: Vizsolyi Biblia (1991), 46., NéMETH: Mérfoldks (2013), 22.

22 Az ot latin verzidt és magyardzatokat is tartalmazé Quincuplex Psalterium: Gallicum,
Romanum, Hebraicum, Vetus, Conciliatum (Paris, 1509; *1513) nagy hatdssal volt Kalvinra
és Lutherre is. A Conciliatum tartalmazza Stapulensis sajat forditasat, mely lényegében a
korabbi latin forditasok revizidja a héberrel val6 egybevetés alapjan.

23 Felix Pratensis Psalterium ex hebreeo diligentissime ad verbum fere tralatum (1515; 1522) c.
latin forditasa tobb kiaddast is megélt. (Pratensis forditdsat tanulmanyunkban a Psalterium
Sextuplex /Luguduni, 1530/ c. kiadvanybdl hasznaltuk). Luther, akinek legelsé publika-
cioi is zsoltarokhoz kotédnek 1519-1521 kozott jelenteti meg Operationes in Psalmos c.
exgetikai el6adassorozatat, majd 1524-re elkésziil a Zsoltarok konyvének teljes német for-
ditasaval is. Johannes Bugenhagen ugyanebben az évben adja kozre magyarazatos zsoltar-
konyvét Ioannis Pomerani Bugenhagii, in Librum Psalmorum interpretatio (VVittenbergae,
1524) cimmel. A neves hebraista és bibliafordité Konrad Pellikan, aki héber nyelven is
publikalja a Zsoltarok konyvét (1516), 1527-ben és 1532-ben Psalterium Davudis cimmel
jelenteti meg magyardzatos forditasat, lasd Psalterium Dauidis. Ad hebraicam veritatem
interpretatum cum Scholiis brevifiimis, Chuonradi Pellicani ..., Tiguri, 1532. A szintén ki-
valo hebraista Martin Bucer zsoltarkonyvét, a Sacrorum Psalmorum libri quinque ad ebra-
icum veritatem genuina versione in Latinum traducti...Aretio Felino [= Martin Bucer] au-
tore (Basile¢, 1547) c. muvet Kalvin is méltatja zsoltarkommentarjanak eldszavaban, lasd
PAK, G. Sujin: The Judaizing Calvin. Sixteenth-Century Debates over the Messianic Psalms,
Oxford, University Press, 2010, 55.162.

24 Draconites Commentarius in Psalterium & Psaterium usus. Cum Indice (Marpurgi, 1540;
1543) c. munkaja Bencédi Székely miivéhez hasonléan tartalmazza a zsoltdrok forditasat,
ezt kovetGen az arab szimokkal megjel6lt versek magyarazatat, valamint zsoltarok Bencédi
Székelyével nagyban megegyez6 klasszifikdciojat is.

25 Bencédi Székely vélhetGen ismerte Campensis Psalmorum omnium iuxta hebraicam veri-
tatem paraphrastica interpretatio, autore Ioanne Campensi (Norimberga, 1532) c. miivét,
amely azonban nem literalis forditast, hanem parafrazisszer(i forditast tartalmazott, igy
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Ezeknek a korabeli kiadvanyoknak a figyelembe vétele, valamint néhany
ujabb vizsgalati szempont érvényesitése talan még kozelebb visz benniinket
Bencédi Székely Istvan héber tudasanak jobb megitéléséhez, forrasainak be-
azonositasahoz ¢és a forditds technikdjanak megismeréséhez. Ezuttal nem
annyira a magyarazo részre, hanem magdra a forditasra fokuszalunk, kii-
16n6sen is azokra a helyekre, amelyek Bencédi Székely munkamodszerérol
arulkodnak és egyben esetleges forrasaira is utalhatnak.

Mindenekel6tt azt sziikséges vizsgalni, hogy milyen viszonyban van Bencédi
Székely forditdsa a hagyomanyos, és a Tridenti Zsinaton (1546. aprilis 8.)
hivatalos szentirasi szévegként elfogadott latin bibliaforditassal, a Vulgata-
val. A Zsoltarok konyve esetében két Vulgata verzidval is szamolnunk
kell. Hieronymus el6szor papai megbizasbol javitja a Vetus Latina szove-
gét a Septuaginta szerint (Psalterium Romanum), melyet késébb Origenész
Hexapla-ja alapjan ajra atdolgoz (Psalterium Gallicanum). Ez a forditas valik
aztan a rdmai egyhaz hivatalos zsoltarforditasava. Késébb, ca. Kr. u. 390-405
kozott ajabb latin forditast készit immar héber kéziratok alapjan (Psalterium
iuxta Hebraeos), mely azonban a Psalterium Gallicanum népszertsége és el-
terjedtsége miatt nem valt hasznalatossa az egyhazban.*

Nem kell sokaig példak utdn kutatni, hogy beldssuk: Bencédi Székely a
Vulgata egyik verzidjat sem koveti. Ezuttal nem gyarapitjuk az ezt bizonyi-
t6 igehelyek és tények hosszu sorat, hiszen a korabbi kutatds szép szammal
hoz olyan eseteket, melyek a Vulgata és a Bencédi Székely-féle Zsoltarkonyv
szignifikans kiilonbségeit mutatjak.” Mindenekeltt mar abban megnyilva-
nul a Vulgata hagyomanyaval valé szakitas, hogy a zsoltarok a héber kanon
fejezetbeosztasat és szamozasat kovetik.® A Vulgata egyediil a tartalomjegy-
zék latin sorkezdeteinél, és a zsoltarok eldtt megjelené summak erejéig kap

Bencédi Székely primer forrasaként nem igazan jon széba, lasd DAN: Humanizmus (1973),
49., NEMETH: Mérfoldké (2013), 22.

26 Rozsa Huba: Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az Oszovetség kinyveinek irodalom és
hagyomdnytorténetébe, 1. kot., Budapest, Szent Istvan Tarsulat, >[1999], 44-45.

27 Lasd pl. DAN: Humanizmus (1973), 50-52.

28 DAN: Benczédi Székely (1967), 151. Ahol Bencédi Székely szamozasa eltér a héber kanon-
tol, ott minden bizonnyal egyszer(i nyomtatasi hibaval van dolgunk, igy példaul a Zsolt 135
a tartalomjegyzékben 136. zsoltarként szerepel, a forditasban pedig a Zsolt 45 és 47 kozott
tévesen a ,PSALMOS HARMINCHATODIC” feliratot viseli a Zsolt 46. A korszak jelen-
t8sebb zsoltarforditasai koziill megmarad a Vulgata fejezetbeosztasanal példaul Stapulensis
és Bugenhagen.
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szerepet Bencédi Székelynél, mivel ezekben az esetekben nem a Biblia torzs-
szovegrol van sz6.”

E megallapitasok utan az els vizsgalati teriiletiink a forditas nélkiil hagyott,
atirdsban kozolt héber kifejezések csoportja. Atirt héber szavakkal féleg a
Zsoltarkonyv magyarazatos részében taldlkozunk, de maga a forditas is tar-
talmaz olyan szavakat és kifejezéseket, melyeket Bencédi Székely nem iil-
tetett at magyarra, hanem megdrizte a héber format latin betiis atirasban.
Kiilonésen gyakran torténik ez a zsoltarfeliratok, illetve zsoltarszévegek
bizonytalan jelentés(i zenei terminusainal, példaul ,Nechilodba” (Zsolt 5);
»Dauid Sigaionia” (Zsolt 7); ,,Githithbe” (Zsolt 8); ,,Almuth labben” (Zsolt
9); »Alamathon” (Zsolt 36 sic!); ,Mahelathba” (Zsolt 53; 88) ,,Sosannimba”
(Zsolt 80). Dan Robert szerint ezek az atirasok meggy6zéen bizonyitjak
Bencédi Székely héber tudasat. Felt(in azonban, hogy ezeket a kifejezéseket
Miinster is tobbnyire atirasban kozli, azaz forditas nélkiil illeszti bele a latin
zsoltarszovegbe. Egyediil a Zsolt 5 feliratdban szerepl6 ,,Nechilodba” kifeje-
z¢és* nem jelenik meg atirdsban Miinsternél,’" a t6bbi esetben azonban valé-
sziniibb, hogy a fordité alapvetéen Miinster latin szévegére tamaszkodott.*

Példaként kiemelhetjiik a Zsolt 53,1 mdch'lat szavat, melyet Bencédi
Székely ,Mahelath”-ként vokalizal az atirasaban (v6. Zsolt 88,1). Ebben
Miinstert latszik kovetni, aki a Mahelath (Zsolt 53,1), illetve a Mahelath
(Zsolt 88,1) atirast alkalmazza.”® A héberhez legkozelebb 4ll6 transzliteraciot
Pagninusnal talaljuk (Machalath), a Biblia Tigurina pedig kisérletet tesz a sz6

29 DAN: Benczédi Székely (1967), 151. Gerézdi a summak kozvetlen forrdsaként a szintén a
Vulgata-tol fuggé Apor-kddexet nevezi meg, lasd GErEzDI: Vildgkronika (1968), 241. Ezta
véleményt Szentmarton Szabd Géza nem tartja helytallonak, lasd SZENTMARTONI SzABO:
Tanulmany (1991), 22.

30 A magyardzatban pontosabb atirdssal: ,,Nechiloth”.

31 Minster forditasdban: on musicis concentibus. A Biblia Tigurina szintén forditdsban adja
vissza a héber szot (lyricum), Pagninus, Bucer és Vatablus azonban 4tirdst alkalmaznak:
el6ébbi Hannechiloth, az utobbi kett6 pedig Nechiloth formaban.

32 Szabo Andriés is ezt feltételezi a korabeli gyakorlatot alapul véve, lasd SzaB6 Andras: Székely
Istvan: Zsoltarkonyv, Krakko 1548, hasonmas kiadds, kozzéteszi K&szeGgHY Péter, kisérd-
tanulmany: SZENTMARTONI SzABO Géza, Budapest, 1991. (Recenzio), Irodalomtirténeti
Kozlemények 97 (1993), 441-443, ebben 441-442.

33 Miinster a sz°gdl atirasara alkalmazza az ,,&” hangzot, a chdthéf patach-nak a patach-hal
megegyez ,a~ kiejtést tulajdonit, lasd Opus grammaticum consummatum, ex variis Elianis
libris concinnatum, complectens scilicet... Autore Sebastiano Munstero (Basileee, 1541),
2-3.16.18. Miinsterhez hasonl¢ atirast alkalmaz Bucer is: Macheelath.
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leforditasdra mint miseria, azaz ‘nyomorusag, kin, gyotrelem; de margészéli
szomagyarazataban Pagninus atirasaval egyez6en a Mahalath format hozza.

A Zsolt 46 felirataban szerepld (“al-) ““lamot 'fiatal lanyok(ra)’ kifejezés
visszaadasa sem felel meg a héber vokalizdcionak Bencédi Székely fordita-
saban: , Korah fiainak Alamathon éneke” A magyarazatban szerepeltetett
‘Alamot’ sz6 mar joval pontosabb atiras, mely megegyezik Miinster atirasa-
val,* eltér azonban a Biblia Tigurina altal hasznalt Almoth és a Pagninus altal
hasznalt halamoth szavaktol.”

A t6bbi zsoltarfelirat zenei kifejezésinél is hasonlokat tapasztalunk, amint
az alabbi tablazatban is lathatjuk:

Zsolt 7,1 Zsolt 8,1 Zsolt 9,1
Héber siggdjon I° david ‘al-haggittit ‘almuit labbén
Bencédi Székely Dauid Sigaionia Githithbe Almuth labben
Miinster Sigaion Dauid in Githith Almuth labben
Pagninus Sighaion Dauid super Haghithith Halmuth Labben
Bucer Schiggaion ad Githith alemuth Labben
Vatablus Schiggaion super Hagitith super morte Labben
Biblia Tigurina Arcanum”™ Dauidis | de torcularibus puellarum™

* Az 1542-es Biblia Sacra minden bizonnyal tévesen kozli Pagninus dtirdsdt: super

Haglathith.
** A Biblia Tigurina a margoszélen hozza a héberbdl dtirt Sigaion kifejezést.
*** A Biblia Tigurina a margészélen hozza a héberbdl dtirt Almuth kifejezést, vo. Zsolt 46,1.

Anélkiil, hogy ezek alapjan Bencédi Székely héber tudasat elvitatndk, azt a
megallapitast tehetjiik, hogy a forditas nélkiil hagyott héber szavak atirasa-
ban dontden - olykor el is térve a héber vokalizaciotol — Sebastian Miinster
atirasaira hagyatkozik. A Pagninusra, Bucerre vagy Vatablusra jellemz6 at-
iras és a Biblia Tigurina eljarasa e feliratok forditasaban nem koszon vissza
Bencédi Székelynél.

34 Ugyanigy Bucer és Vatablus.

35 A sz6 elején all6 ‘ajin atirdsa ,h” hangzoként Pagninus nyelvtanaban is megjelenik (Hadin),
tovébba a Zsolt 9,1 feliratat is ennek megfelelGen irja 4 Halmuth Labben forméban. Az
1542-es Biblia Sacra-ban tévesen halamoh forma szerepel a Zsolt 46 felirataban.
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Az atirt héber kifejezések jelenségéhez hasonlit a tulajdonnevek forditasa is.
A Zsoltarkonyvben tobb olyan esetet is talalunk, ahol Bencédi Székely sza-
kit a Vulgata latinos névvaltozataval és a héber vokalizaciohoz kozelebb allo
névformat valaszt. Ezt lathatjuk példaul a Zsolt 51,2-ben egyediil megjelend
bat-seba“ név esetében is, amit a héber pontozasnak megfeleléen ,,Bathseba”
formaban ad vissza Bencédi Székely, szakitva a Vulgata tradicidjaval, amely
Betsabee formaban hagyomanyozta a tulajdonnevet.* Hasonldan jar el
egyébként Miinster (Bathseeba) és Pagninus (Batséba) is.”” Bencédi Székely
ugyanigy a gorog-latinos Core helyett a héber formanak jobban megfele-
16 ,Corah” nevet hasznalja (pl. Zsolt 42kk), hasonléan Pagninus, Miinster,
Bucer, Stapulensis, Campensis és a Biblia Tigurina dontéséhez.*®*A Vulgata-
ban szereplé gorog-latinos Iesse névalak helyett ,Isai” formaban jelenik
meg a tulajdonnév Bencédi Székely forditasaban (Zsolt 72,20), ami ugyan
nem pontos atirdsa a héber szénak, viszont kozelebb all ahhoz, és megfelel
a Pratensis, Pagninus, Miinster, Bugenhagen, Bucer és a Biblia Tigurina al-
tal is képviselt forditasi eljarasnak. A Vulgata névformdjanal marad példaul
Vatablus.

A fenti példaktol eltéréen jar el Bencédi Székely a Jordan-foly6 héber ne-
vének forditasakor (Zsolt 42,7; 114,3.5). Az 4ltala hasznélt "Tordan’ forma
valdjaban nem a héber tulajdonnév atirdsa, hanem a gorog lordanész, illetve
a latin Jordanis alak atvétele. Valoszintileg latin forrasanak enged itt Bencédi
Székely. Ugyanigy fordit példaul Miinster és a Biblia Tigurina is. Pagninus
forditasaban ellenben pontos transzliteracioval taldlkozunk: Iarden, amit
Bencédi Székely vagy nem ismer, vagy nem fogad el, elényben részesitve egy
mar magyarban meghonosodott(?) format.*

Még kiilonosebb, hogy a Zsolt 106,17-ben megjelend egyik tulajdonnév
esetében Bencédi Székely 1ényegében megdrzi a Vulgata hagyomanyat.* Itt,

36 Vulgata-val egyezéen hasznilja a nevet Vatablus mint Beth-sabee, Stapulensis zsoltar-
konyvében megtalaljuk a Bersabee névformat is. Bencédi Székely itteni megoldasa a héber-
hez kézelité névatirassal hosszi tavon nem talal kévetére a magyar protestans bibliafordi-
tasokban. A Vizsolyi Biblia és annak revizioi a gorog-latinos névalakot hozzak, s kés6bb a
Magyar Bibliatarsulat Uj forditast Biblidjiban (1975) és annak reviziéiban (1990, 2014) is
ugyanigy szerepel mint mar meghonosodott név. Kecskeméthy Istvan azonban a ,,Batseba”
névformat hasznélja.

37 Hasonl6an a Biblia Tigurina, Draconites és Bucer: Bath(-)s(h)aba.

38 Masképp pl. Bugenhagen és Vatablus.

39 A Dobrentei-kodex példaul ezen a helyen szintén a latinos ,,iordan” alakot hasznalja, akar-
csak (kissé eltéré helyesirdssal) a késébbi magyar Bibliak.

40 Ezzel egyiitt is igaz Dan Rébert azon allitdsa, mely szerint Bencédi Székely bizonyosan
nem a Vulgata-t forditotta.
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“birdm nevénél nem kovette pontosan a héber tulajdonnév méssalhangzo-
készletét, hanem a Vulgata-ban is szerepl6 , Abiron” atirast alkalmazta,*!
szemben a Pagninusnal, Miinsternél, Draconitesnél és a Biblia Tigurina-ban
is megjelend Abiram formaval.*?

A Zsolt 72,10 foldrajzi neveinek atirasanal Bencédi Székely csak részben
koveti a héber eredetit. A vers masodik felében a "Scheba’ és "Seba’ meglehe-
tdsen pontos atirasaival talalkozunk, annak ellenére, hogy s°bd’ nevét szamos
korabeli latin Biblia és zsoltarkonyv Arabiaval azonositja a forditasban.*
Bencédi Székely megoldasa itt Miinster, Bucer és a Biblia Tigurina fordita-
saival egyezik. A Zsolt 72,10a-ban viszont Bencédi Székely beleviszi értel-
mezését a forditasba, amikor a tarsis f6ldrajzi nevet ‘tenger’-ként adja vissza,
holott Miinster a Tharsis nevet hozza.** Bencédi Székely dontése nem par-
huzam nélkiili, hiszen a Biblia Tigurina, Pagninus és Draconites is ugyanigy
fordit ezen a helyen.* A Zsolt 72,10b névformait is figyelembe véve ebben az
esetben a Biblia Tigurina szovegével egyezik meg Bencédi Székely forditasa.

A tulajdonnevek atirasaban sajat utat jar Bencédi Székely, és részben meg-
Orzi a Vulgata-téle hagyomanyt, részben a héberhez vagy éppen mas latin
hagyomanyokhoz igazodik. Ebbél adéddan nem valik egyértelmiivé, hogy
a reformator milyen forrdsokat hasznal és milyen elv mentén adja vissza a
tulajdonneveket.

Egy kovetkezo jelenség, melynek elemzése kozelebb vihet Bencédi Székely
munkamddszerének megismeréséhez, a Zsoltarkonyvben tapasztalhaté for-
ditasi inkonzisztencidk vizsgalata. A 16. szazad keresztyén hebraistdinak la-
tin bibliaforditasaiban nem ritka, hogy azonos szavak, vagy akar szovegré-
szek visszaadasa nem egészen kovetkezetes modon torténik. Bencédi Székely

41 Ugyanigy Bugenhagen: Abyron, v6. Campensis: Abiran; Stapulensis és Vatablus: Abirom.

42 Ugyanigy kés6bb Karolyi.

43 Igy pl. Pagninus, Vatablus, Draconites, Campensis, Bugenhagen, valamint Bencédi Székely
a Zsolt 72,15-ben.

44 Minsterrel megegyez8en fordit Bucer, Vatablus, Campensis. A tarsis név egyediil a Zsolt
48,8-ban talalhaté még meg a tengerjaré hajok jelz6jeként, ahol Pagninus, Miinster,
Draconites és a Biblia Tigurina egységesen a mare/marinus névszokat hasznalja. Bencédi
Székely forditasaban az “nijjot tarsis megfelel6je a ,,tongornek haioi” kifejezés. Masképp a
Vulgata, Bugenhagen és Campensis: naves Tharsis.

45 Bencédi Székely: ,,Az tongornek ... kirali”; Pagninus: reges maria; Biblia Tigurina: Reges
mediterranei maris; Draconites: reges maritimi, ugyanigy késébb Karolyi.
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zsoltarforditasanal is ugyanez a helyzet, kovetkezetlenségei azonban olykor
tobbrdl is arulkodnak.

A harom zsoltarfeliratban is megjelené sosannim Kkifejezés kapcsan
Bencédi Székely forditasaban inkonzisztenciat figyelhetiink meg, egyrészt
abban, hogy megadja-e a sz6 forditasat, vagy meghagyja a kifejezést hébe-
riil, masrészt abban, ahogyan a fénévhez kapcsolddé prepozicidkat forditja.
Erdekes médon Miinster is hasonldéan jar el, bar a Zsolt 69,1 esetében 6 at-
irast alkalmaz, mig Bencédi Székely forditast ad, ami azonban magyarazhaté
azzal, hogy éppen ezen a helyen talaljuk Miinster szomagyarazatat, melyben
megadja a sz6 lehetséges forditdsat.** Am a prepozicidk visszaadasa esetében
ugy atszik, Bencédi nem a héber szovegre, hanem sokkal inkabb Miinster
latin forditasara tdmaszkodik.*

Zsolt 45,1 Zsolt 69,1 Zsolt 80,1
Héber ‘al-sésannim ‘al-sésannim ‘el-sésannim
Bencédi Székely liliomokba liliomokon Sosannimba
Miinster in liliis super sosannim in Sosannim

A Zsolt 60,1 ezzel rokon, mégis némileg eltéré feliratdnal azonban mar nem
Miinster, hanem a Biblia Tigurina all legkozelebb Bencédi Székelyhez. A
héber “al-susan’edut kifejezést ugyanis nem dtirassal adja vissza a magyar
Zsoltarkonyv, ahogyan Miinster, Vatablus és Pagninus teszi ebben az esetben,
és nem is a liliom’ forditassal, ahogyan példaul Pellikannal, Draconitesnél és
Bugenhagennél latjuk, hanem ,,az rosanak tanubizonysagara” kifejezéssel. Ez
a megoldas teljesen megegyezik a ziirichi bibliaforditassal: super rosa testi-
monii.

Forditasi kovetkezetlenséget figyelhetiink meg az egyes zsoltarkonyvek
végén szereplé Amen-formulakndl is. A Zsolt 41,14; 72,19 és 89,53 versek-
ben szereplé dmén wdmén kifejezések visszaaddsa nem egységes Bencédi
Székelynél. Mig a Zsolt 41 és 89 esetében az ,,amen es amen” forditast hozza,
addig a Zsolt 72,19-ben ,,bizony bizony” forditast olvashatunk. Bar kovetke-
zetlenséget mutat, forditastechnikailag mégis kevésbé problematikus, hogy

46 A héber kifejezés magyarazatat Bencédi Székely annak elsé eléfordulasakor, azaz a Zsolt
45,1-nél adja meg: ,,Az Sosanim pedig, anneat teflen mint lilyomok...”

47 Pagninus mindhdrom helyen a super sosannim kifejezést hasznélja. A Biblia Tigurina szin-
tén kovetkezetlenséget mutat a prepoziciok forditasaban, de Bencédi Székelytdl eltéré mo-
don: de liliis (Zsolt 45), super liliis (69), super liliis (Zsolt 80).
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az utobbi esetben magyar kifejezést valasztott a forditd, pontatlansagként ér-
tékelhet6 azonban a héber kifejezésben szerepelé waw €és’ kotdszo kimarada-
sa. Bencédi Székely kovetkezetlensége ismét azzal magyarazhato leginkabb,
hogy a masszoréta szoveg helyett Miinster latin forditasara tdimaszkodhatott,
aki egyediil ennél a helynél szintén elhagyja a kotészot.* Draconites fordi-
tasa annyiban egyezik Bencédi Székelyével, hogy 6 is két esetben az Amen
amen (Zsolt 41,14; 89,53), egy esetben pedig Ite fiet ite fiet (Zsolt 79,19) sza-
vakkal fordit, a k6tdszot azonban sehol sem adja vissza.

A Zsolt 42,2-ben két alkalommal is el6fordul az egyébként ritka ‘rg gyok
igei formdja (Zsolt 42,2a.2b; Joel 1,20). Az etimologiailag is bizonytalan ige
a 'sovarog, epedezeik, szomjazik, kivankozik, vagyakozik’ jelentéssel adhatd
leginkabb vissza.*” A masszoréta szovegnek megfeleléen a Vulgata, Pagninus,
Bucer, Vatablus, Draconites és a Biblia Tigurina a megismétl6d6 héber igét
ugyanazzal a latin kifejezéssel adja vissza mindkét hemisztichoszban. Bencédi
Székely azonban nem igy tesz, s ismét valoszintinek ttinik, hogy Miinsterre
hagyatkozva valaszt kiilonb6z6 igéket a vers els6 és masodik felében: ,,mi-
kippen az gim flarvas rikkolt...akippen az én lelkem tehozzad kivankozik”.
Miinsternél ugyanez: ,,Sicut cerua inhiat...sic anima mea desiderio”>

Figyelmet érdemel még a rkb ’lovagolni, szekeret hajtani™' gyok, melyet
koriilirassal ad vissza Bencédi Székely a Zsolt 68,5 kontextusaban: ,,...ki az
egeknek kereksigin il mint egy lovon...” Sz6 szerint ugyanez a koriilirasos
modszer és megfogalmazas jelenik meg Miinsternél is: ,,...qui orbibus co-
elorum veluti equo insidet...”. A koriilirds nem lett volna sziikségszerd, hi-
szen egyetlen sz6val is kifejezhette volna Bencédi Székely a héber sz6 pontos
jelentését (vo. Zsolt 66,12: ,Lovagoltatal /= hirkabtd/ az mi feilinkén em-
bert...”).”> Ugyenennek a zsoltdrnak egy késobbi versében (Zsolt 68,34) a rkb
ige forditasanal Bencédi Székely mar nem utal arra, hogy szé a lovaglasra
vonatkozik, és egyszerlien az il igével fordit, akarcsak Miinster (insideo).”

48 Pagninus és a Biblia Tigurina a waw kotészot minden esetben forditjak. Vatablus is kovet-
kezetlen a kot6szo hasznalatat illetéen, 6 a Zsolt 41,14 és 89,53 esetében elhagyja, a Zsolt
72,19-ben viszont forditja a wdw-ot.

49 Gesentus, Wilhelm (Hg.): Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch tiber das Alte
Testament, Berlin — Heidelberg — New York et al,, Springer Verlag, '¥2013, 1011.

50 A gyoknek a kidltdssal Osszefiiggl jelentése a rabbinikus tradiciobdl szarmazik, lasd
GEesENTUS: Handworterbuch (¥2013), 1011.

51 GeseN1us: Handworterbuch (182013), 1242.

52 A Zsolt 68,5 esetében koriilirds nélkiil utal a lovaglasra Bucer, Campensis, Draconites, a
Biblia Tigurina és Vatablus is. Pagninus nem specializalja a rkb jelentését: qui ascendit su-
per coelos.

53 Hasonléan Draconites, masképp Pagninus, Bucer, Campensis, Vatablus, ésa BibliaTigurina,
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Hasonlo egyezést talalunk a rkb gyok egy tovabbi el6fordulasanal is a Zsolt
18,11-ben, ahol Bencédi Székely forditasa ,,Es felmene az Cherubra” meg-
egyez6en Miinster forditasaval ,et ascendit super Cherub” nem tesz emlitést
arrdl, hogy a gyok a lovon {ilés, vagy szekér hajtas specidlis héber kifejezése.™

E példak tiikrében azt a megallapitast tehetjiik, hogy a héber széveghez
képest kovetkezetlennek érzékelt forditas, valéjaban kovetkezetesnek latszik
Miinster latin szovegéhez.

Figyelmet érdemel még a Zsolt 119, melynek szévegénél Bencédi Székely — a
Zsoltarkonyvben egyediili médon — quadrat betiit hasznal, amikor a héber
karaktereknek és azok nevének megadasaval jelzi az alfabetikus zsoltar stro-
fainak kezdetét.

A ldmed és a cadé hangzok sajatos megnevezése ,lamech” és ,,zadik” for-
maban ugyan ismert névvariacionak szamitanak, de nem jellemz6 sem a kor
legelterjedtebb latin bibliaforditasaira, sem pedig a 16. szazadban hasznalt
héber nyelvtanokra. Reuchlin, Novenianus, Miinster, Pagninus és Aurigallus
ekkor mar nyomtatasban elérhetd nyelvtanai a lamed, illetve a zade/zadi/
tsadhi/sadi/sade betlineveket hasznaljak, de még Campensis nyelvtanaban
sem talaljuk a Bencédi Székely altal alkalmazott elnevezéseket, holott vélhe-
téen ezt a nyelvtant hasznalhatta krakkdi tanulmanyainak idején.” A zadik/
zadic elnevezést Miinster nyelvtananak egy megjegyzésében talaljuk meg,*
valamint Capito, Boschenstein és Stancaro nyelvtanaiban,”” a lamed bettine-

ahol a lovaglasra utald latin sz6 szerepel.

54 Pagninus, Campensis, Bucer, Draconites, Vatablus és a Biblia Tigurina forditasa visszaadja
a héber sz6 specialis értelmét.

55 A lamed és zade formakat hasznalja Reuchlin, Novenianus és Miinster, utobbi megemliti a
zadic elnevezést is, lasd Ioannis Reuchlin Phorcensis LL. Doc. ad Dionysium fratrem suum
Germanum De rudimentisHebraicis, Phorce, 1506, 5., Elementale Hebraicum, in quo pra-
eter caetera ejus linguae rudimenta ... Philippo Noueniano, Lipsiae, 1520, [9-10]. MUNSTER:
Opus Grammaticum (1541), 1.10. Novenianus nyelvtanat 1530-ban Dawid Leonard ren-
dezi sajt6 ald Krakkéban. Pagninus mind a nyelvtanaban, mind pedig 1542-es bibliaki-
addsdban a Lamed és Sadi elnevezéseket alkalmazza, lasd Habes hoc in libro candide lector
Hebraicas institutiones in quibus quicquid est grammatices Hebraicae facultatis edocetur ad
amussim, de literis, punctis, accentibus, nomine, et nominum speciebus: ... quas nuper aedi-
dit ... Sanctes Paginus ..., Lugd., 1526, 4. Campensis nyelvtana a lamed, tsade/zade valto-
zatokat, Aurigallus pedig a lamed és zadi formakat hasznalja, lasd Compendium Hebreae
riis libellis Eliae grammaticorum omnium doctissimi, huc fere congestum est opera Ioannis
Campensis, quidquid absolutam grammaticen Hebraicam est necessarium, Parisiis, 1539, 2.

56 MUNSTER: Opus Grammaticum (1541), 10.

57 Lasd Hebraicae grammaticae institutiones studiosis sancte lingue a D. Joanne Boschenstain
C. M. C. Collecte, Vuittenberg, 1518, ii; V. Fabritii Capitonis Hagenoii Theologiae Doctoris
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vet azonban egységesen hasznaljak az utobbi szerzék. Konrad Pellikan az,
aki - Petrus Nigri nyomdokain haladva® - a lamech és zadeck elnevezéseket
alkalmazza, igy Bencédi Székely ebben hozza all legkozelebb.”

A magyarul nehezen visszaadhato6 szavak ekvivalenseinek megvalasztasakor
is a Miinster-féle latin szoveg lehetett mérvad6 Bencédi Székely szamara.
Az aldozati terminusok kapcsan a Zsolt 40 magyarazataban allapitja meg
Bencédi Székely, hogy nincsenek jol hasznalhato, bevett magyar kifejezések
ezek visszaadasara, ezért mas nyelvekbdl sziikséges szavakat kolcsonozni.
A Zsolt 40,7 jol szemlélteti ezt, hiszen héberbdl, gorogbdl és latinbdl atvett ki-
fejezést egyarant talalunk a zsoltarvers forditasaban. Bencédi Székely raada-
sul pontosan ugyanugy jar el ennek a versnek a forditasanal, mint Miinster:

Bencédi Székely Miinster
Aldozatot, és az Minhat nem akarad Sacrificium & oblationem minha noluisti,
de az én fileimet dltal furad sed aures perfodisti mihi:
holocaustomot és az hostidt biinért holocaustum & hostiam pro peccato
nem kivanal. non postulati.

Az dldozati ajandékkeént szerepl$ minchd" szot Bencédi Székely csak itt hagyja
meg héber nevével (vo. Zsolt 20,4; 96,8; 141,2), akarcsak Miinster, aki a tobbi

... Hebraicarum institutionum libri duo, Basilea, 1518, 17., Francisci Stancari Mantuani,
Ebrece grammaticce institutio, Basiliea, 1547, 15. Ez utébbi muvet egy évre ra Krakkoban is
kiadtak. Capito nyelvtandnak 1525-ben kiadott véltozatdban a zadik mellett a Czade forma
is szerepel. A Zadik format megtaldljuk még egy ismeretlen szerz6 Rudimenta quaedam
Hebraicee grammatices, quae ad lectionis usum, & illius (Basilea, 1522), c. nyelvtanaban is.

58 WALDE, Bernhard:  Christliche Hebraisten Deutschlands am  Ausgang  des
Mittelalters (Alttestamentliche Abhandlungen VI/2-3), Miinster, Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung, 1916, 103-105., 148., KessLER-MEsGuicH: Early Christian
Hebraists (2008), 266.

59 Lasd Margarita philosophica (Argentinae, 1504), 4v; WALDE: Christliche Hebraisten
(1916), 148. Pellikan nyelvtana a De modo legendi et intelligendi Hebraeum 1501-ben
késziil el, majd el6szor 1504-ben jelenik meg Gregorio Reisch Margarita philosophica c.
enciklopédidjanak részeként, lasd KessLER-MEsGUICH: Early Christian Hebraists (2008),
265-266. Az 1508-as kiaddsban szereplé héber dlefbét mér a lamed és zadick elnevezéseket
hozza. Pellikan a Psalterium Davidis (1527) c. munkajaban a Lamed és Zadic elnevezé-
seket szerepelteti. A Lamech format megtalalhatjuk még példaul a Zoltarz Dawidow prez
Mistrzd Walentego Wrobld z Pozndnid, (Krakowie, 1540) c. krakkéi zsoltdrkiadvanyban,
mely Bencédi Székely munkajahoz hasonldan szintén Hieronymos Vietor nyomdajaban
készilt.

60 V6. Dobrentei-kodex, amely csak magyar kifejezésekkel fordit ezen a helyen: dldozés, ajan-
dék, aldomas.
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el6fordulaskor leforditja a kifejezést. A Biblia Tigurina, Pagninus, Vatablus,
Bucer forditdsa ehhez képest elkeriili a héber sz6 hasznalatat.

A t6bb zsoltarban is szerepld, valamilyen huros hangszert jelol6 nébel £6-
név forditasa Bencédi Székely Zsoltarkonyvében a ,nablom” (Zsolt 33,2; 57,9;
81,8; 92,4; 144,9), illetve ,,nablum” (Zsolt 108,3) szdval torténik. A valasztott
kifejezés nem transzliteracio, hanem a latinban meghonosodott nablum f6-
név atvétele." Miinster és a Biblia Tigurina szintén ezt a format hasznélja,
Pagninusnal és Bucernél a héber vokalizaciét pontosan kévetd transzlitera-
ciot talalunk. Megfigyelhet6 az is, hogy a Zsolt 71,22 esetében a bikli-nebel
kifejezést ,,zengd szerszamba” formaban, a ,,nablum” sz6 mell6zésével adja
vissza Bencédi Székely, ahogyan Miinster is teszi ezen a helyen, amikor in
instrumento musico szavakkal fordit.* A nebel/nablum sz6 ezzel szemben
példaul Pagninusnal, Campensisnél és a Biblia Tigurina-ban is megjelenik.

A hapax legomenon-ok is minden korban nehéz feladatok a bibliaforditok
szamara. Bizonyos esetekben vannak hagyomanyos értelmezések, de szamos
alkalommal erésen megosztjak a forditokat ezek a ritka kifejezések. A Zsolt
48,14 hapax legomenon-ja a pszg gyok, melynek jelentése a mai napig bi-
zonytalan. A Septuaginta és a Vulgata zsoltarforditasanak mindkét valtozata
az ’(el/szét)valaszt, (el/szét)oszt’ értelemben forditja a kifejezést.?> A kozép-
kori latin bibliaforditasok kozott azonban mas értelmezéseket is taldlunk.
Pagninus a roborate er6sitsétek meg) a Biblia Tigurina a videte nézzétek meg’
kifejezést haszndlja, Pratensis, Miinster, Pellikan, Bucer és Draconites pedig
az extollite, illetve exaltate 'magasztaljatok’ széval forditanak. Ez utébbival
egyezik Bencédi Székely forditasa is, aki a hapax legomenon visszaadasara a
»magafitall’atok” kifejezést valasztja.

A Zsoltarok konyvében csak egyszer el6fordulé jeor fénevet (Zsolt 78,44)
’t¢’-ként forditja Bencédi Székely, ami nem tartozik kozvetleniil a héber fonév
jelentéskorébe, és a kontextus is arra utal, hogy folyévizrol van sz6.% Bencédi
Székely forditasi dontése nem egyediilallo, hiszen mind Miinster, mind pe-
dig a Biblia Tigurina a lacus ’t& fénévvel fordit, annak ellenére, hogy ebben
az esetben a Vulgata, Pratensis, Bugenhagen, Pellikan, Vatablus és Pagninus
sz6vege nyelvileg pontosabb.

61 A Septuaginta is ismeri a gorogre atirt nabal kifejezést, a Zsoltarok konyvében mégsem
fordul el6 a fonév.

62 Ugyanigy Pellikan 1532-es magyarazatos zsoltarkiadasaban.

63 A gyokot a rabbinikus héberben is hasonld jelentéssel hasznaltdk, lisd GESENIUS:
Handworterbuch (¥2013), 1064.

64 Vo. GEseNIus: Handworterbuch (¥2013), 431.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy a Zsoltérkényv kommentérjainak vizsgd-
lata alapjan felallitott korabbi tétel, mely szerint Bencédi Székely a Miinster-
téle Biblia segitéségével készitette el miivét, alatamasztast nyer a zsoltarszo-
vegek kozelebbi vizsgalata altal is. Szamos esetben tapasztaljuk Miinster latin
szovegének és Bencédi Székely magyar forditasanak a kozelségét. Némiképp
relativizalja Bencédi Székely hiiségét az dltala el6rebocsatott munkamaddszer-
hez, hogy olykor Miinster forditdsat a masszoréta szoveg ellenében is koveti.
A reformator valészintileg tudott annyira héberiil, hogy a iuxta Hebraicam
veritatem készilt latin forditasokat egybevesse a héber eredetivel,* a latin
szoveg kozvetlen hatdsa azonban még mindig nagyon meghatarozonak tu-
nik.

A Gerézdi Raban altal Bencédi Székely primer forrdsanak feltételezett
Pagninus-féle Biblia Sacra (1542) vizsgalata kapcsan arra a negativ ered-
ményre juthatunk, hogy a szamos helyen tapasztalhaté lényegi eltéréseket
kizarjak, hogy Bencédi Székely alapszovegként hasznalta volna.

A Miinstertdl valo eltérések alapjan tovabba arra lehet kovetkeztetni,
hogy Bencédi Székely mas forras(ok)nak engedve veti el olykor alapszovegé-
nek forditasi megoldasat. A Miinstert feltilbiral6 forditasi dontések a Biblia
Tigurina és Draconites kozvetlen vagy kozvetett hatasat sejtetik. Kevésbé
valdszini, hogy ezekben az esetekben Campensis, Stapulensis, Vatablus
vagy Bugenhagen forditdsain tajékozodott volna a magyar reformator.
A Miinster-féle Biblia Hebraica mellett esetlegesen felhasznalt, egyéb kora-
beli latin Biblidk és zsoltarforditasok azonban nem azonosithatdk be teljes
egyértelmuséggel a Zsoltarkonyvben.

65 GEREzDI: Vilagkronika (1968), 241., DAN: Humanizmus (1973), 61, ugyanigy ZVARA:
Keresztyén olvasoknak (2003), 23, v6. FEKETE Csaba: Bencédi Székely Istvan és a Vizsolyi
Biblia 6t psalmusa, Magyar Egyhdzzene 9 (2001/2002), 417-426, ebben 419. Igaza lehet
Dén Rébertnek, aki szerint a magyar bibliaforditok segédeszkoz nélkiil nem fogtak hozza
héber bibliai szovegek leforditdsahoz, lasd DAN: Humanizmus (1973), 61.

38



